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Томъ 1 


ФОТОТИТЯ ШЕРЕРЪ НАБГОЛЬЦЬ М» 


Настоящее издане сочинен! И. В. КирЗевскаго въ общемъ 
воспроизводить текстъ перваго, Кошелевскаго издан1я (1861 г.), 
редактированнаго братьями КирЪевскаго по матери, В. А. и 
`Н. А. Елагиными. Отлич1я нашего изданя оть Кошелевскаго 
заключаются въ слдующемъ: 

1) Мы не сочли нужнымъ перепечатывать обширныя вы- 
держки изъ автоб1ографли Стеффенса, переведенныя по указан!ю 
И. В. КирЪевскаго его матерью, А. П. Елагиной, и сохранили 
только написанное имъ предислове къ этимъ выдержкамъ. 

2) Въ немногихъ м%Ъетахъ возстановлены цензурные про- 
пуски, что отмЪчено въ ПримЪчаняхъ. 

3) Добавлены: статья о Баратынскомъ, стихотвореня, Пись- 
ма и ПримЗчаня. 

4) Наконецъ, текстъ раздЪленъ на три отдЪла: въ первомъ 
собраны философеюя статьи КирЪевекаго, во второмъ—литера- 
турно-критическя, въ третьемъ-—беллетристика. Въ каждомъ 
Изъ этихъ отдЪловъ матералъ расположенъ въ хронологиче- 
скомъ порядк$. 

Среди бумагъь КирЪевскаго, предоставленныхъ для настоя- 
щаго издан1я внучкою А. П. Елагиной, М. В. Беэръ, не на- 
шлось никакихъ неизданныхъ его статей. Основываясь на его соб- 
ственномъ показанйи (см. ниже, т. П, стр. 232), мы не внесли 
въ издан!е извЪстной записки 1832 года о закрыти „Ввропей- 
ца“, представленной отъ его имени Бенкендорфу. Точно также 
опущено стихотвореше, напечатанное за подписью „Киреевеюми“ 
ВЪ приложении кь „Сочиненямъ кн. 3. А. Волконской“ (Па- 
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рижъ и Карлеруэ, 1865), такъ какъ неизв стно, къмъ изъ двухъ 
братьевъь КирЪевскихь оно написано *). 

Изъ писемъ КирФевскаго, уже ранфе бывшихъ въ печати, 
немногя мало-содержательныя опущены; часть писемъ пе- 
чатается впервые, съ подлинниковъ. Въ „Русскомъ Архив%“, 
ГДЪ появилось наибольшее число писемъ КирЪевскаго, они 
печатались крайне небрежно, со множествомъ ошибокъ и со- 
кращений; въ настоящемъ издании всЪ так1я письма воспроиз- 
водятся съ подлинниковъ, и всЪ вообще письма печатаются 
вполнЪ, безъ сокралцен!, за исключешемъ немногихъ, ориги- 
налъ которыхъ утраченъ или былъ намъ недоступенъ. Какъ 
ВЪ тексть сочиненй, такъ и въ текстЪ писемъ соблюдены пра- 
вописан1е и пунктуаця подлинника. Слогь КирЪевскаго свое- 
образенъ; старомодная тяжеловЪеность и почти торжественность 
фразы соединяется у него съ замЪчательной ясностью, глуби- 
ной и мВткостью языка; замфнить эти важныя окончан1я на 
ю, напримЪръ въ нравственноствю, банальнымъ ью, или выки- 
нуть многочисленныя запятыя, которыми уснащены его перю- 
ды, значило бы подновить его слогъ, т. е. исказить его писа- 
тельскую физюном!ю. 

Портретъ, приложенный къ настоящему издан!ю, воспроиз- 
веденъ съ наброска 9. А. Дмитрева-Мамонова въ одномъ изъ 
альбомовъ А. ЦП. Елагиной, подпись взята изъ письма. 


Въ книгЪ моей „Историчесвя Записки“ есть глава о Кир%- 
евскомъ; тамъ я указалъ и то, въ чемъ вижу цВнность мысли 
КирЪевскаго, и то, въ чемъ вижу его заблужден!я. Его част- 
ныя мньшя, историчесщя, политическя, церковныя, кажутся 
мнЪ во многомъ ошибочными, — но я высоко цЪню его корен- 


*) Возможно даже, что оно вовсе не принадлежитъ никому изъ Кирзевскихь: 
отсутстые инищала имени и ошибка въ начертани фамими показываютъ, что 
въ подлинник$ подписи не было.—Тамъ-же помвщено и другое стихотворене— 
„Куплеты на день рожденя кн. 3. А. Волконской 3-го декабря 1828 г., составлен- 
ные въ Москвё Вяземскимъ, Баратынскимъ, Шевыревымъ, Павловымъ, Киреев- 
скимМъЪ“. 
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ное нравственно-философекое убъжденше. Въ той книгЪ я ста- 
рался показать, что онъ незаконно вывелъ свои невърныя мнЪ- 
ня изъ своей вЪрной основной идеи. Эти его мнзв1я сыграли 
огромную пагубную роль, не только тъмъ, что изъ нихъ вы- 
росла вся реакцщонная политическая идеолог1я, на которую 
русская власть и извЪстная часть общества донынЪ опираются 
въ своей борьбЪ противъ свободы и проевЪщеня народнаго,—но 
и потому, что онЪ заслонили въ общемъ сознании подлинную 
истину, изъ которой онЪ будто бы были выведены. Сочинен1я 
КирЪевскаго въ извЪЗстномъ смыслЪ, для новЪйшей русской 
истор1и,—первоисточникъ и русской правды, и русской неправ- 
ды. Поэтому я считалъ полезнымъ ихъ переиздан!е; надо при- 
вести общество къ первоисточнику тБхъ идей, которыя въ немъ 
борятся; пусть оно непосредственно увидитъ самую эту истину, 
заключенную въ коренномъ убЪждени КирЪевскаго, и пусть 
_ увЪрится также, что та ложь беззаконно ссылается на нее, какъ 
на свою основу и оправданйе. 


16 ноября 1910 г. 


Родъ КирЪевскихъ принадлежитъ кь числу самыхъ старинныхъ и 
значительныхъ родовь БЪлевскихъ и Козельскихъ дворянъ. Въ старину 
КирЪевевше служили по Бълеву, владЪли въ БЪлевекомъ у$здЪ многими 
вотчинами и помЪетьями, и имъ изетари принадлежало село Долбино, 
въ 7 верстахъ отьг. БЪлева. ЗамЪчательное красотою мЪетоположеня, 
Долбино знаменито въ округ своею старинною церковью, въ которой 
находится чудотворный образъ Успешя Пресвятыя Богородицы, усердно 
чтимый мъетными жителями. Въ продолжеше лЪтнихъ мЪсяцевъ, почти 
ежедневно являются изъ г. БЪлева благочестивые горожане отелужить 
молебенъ и поклониться Св. ИконЪ. Въ АвгуетЪ, во время Успенской 
ярмарки, нЪеколько тысячъ народа стекается въ с. Долбино изъ всЪВхъ 
окружныхъ городовъ и у$здовъ. 

Въ ДолбинЪ прошли первые дЪтеше годы И. В. КирЪевекаго. Его 
отецъ, Васимй Ивановичъ КирЪевеюмй, быль человёкь замЪчательно 
просевЪщенный. Онь зналъ пять языковъь; библотека, имъ собранная, 
свидЪтельствуетъ о его любви къ чтеню; въ молодости самъ перево- 
дилъ и даже печаталъ романы и друпя мелыя литературныя произве- 
деня того времени; но по преимуществу онъ занимался естественными 
науками, физикой, химей и медициной; охотно и много работалъь въ 
своей лаборатор1и; съ успЪхомъ лечиль веЪхъ, требовавшихъ его по- 
мощи. Онь служиль въ гварди, и вышелъ въ отетавку секундъ-маю- 
ромъ; въ 1805 году женился на АвдотьЪф Петровнз Юшковой. Во время 
первой милиШи былъ онъ выбранъ въ дружинные начальники. Вь 
1812 году перевезъь всю свою семью въ Орелъ.. ЗдЪеь и въ Орловской 
деревнЪ своей (КирЪевекой СлободкЪ), въ 3-хь верстахъ отъ Орла, онъ 
далъ прють многимъ семействамъ, бъжавшимъ изъ Минска, Смоленска, 
Вязьмы и Дорогобужа; взялъ на себя лечене, содержане и продоволь- 
стве 90 человЪкъ раненыхъ Русскихъ, съ хриест1анскимъ самоотверже- 
Немъ ухаживалъ за больными, брошенными Французами‚,—и на подвигЪ 
христанскаго сердоболя заразившись тифозною горячкою, скончалея 
въ ОрлЪ 1-го- Ноября 1812 года. ТЪло его было перевезено въ с. Дол- 
бино и похоронено въ церкви. ПослЪ него остались два сына—Иванъ 
(родилея вь МосквЪ 1806 года 22 Марта) и Петръ (родилея въ Дол- 
бинЪ 1808 года 11 Февраля), и еще дочь Марйя (род. 1811 года 8 Ав- 
густа), на рукахъ своей матери, овдовЪзвшей на 23-мъ году жизни. 

Авдотья Петровна КирЪевская возвратилась съ дЪтьми въ Долбино. 


Сюда вь началЪ 1813 года перезхалъ Васил Андреевичь Жуковеюй. 
1* 
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ея близый родетвенникъ, воспитанный съ нею вмЪетЪ и съ д$Ътетва 
съ нею дружный. Жуковеый прожилъ здЪеь почти два года. Въ концЪ 
1815 года онъ оставилъ свою БЪлевекую родину: поЪхалъ въ Петер- 
бургъ для издаюмя своихъ стихотворенй, надЪясь возвратиться скоро 
и думая посвятить себя воспитаню маленькихъ Киръевскихь и при- 
нять на себя опекунсюя заботы. 

Вотъ отрывки изъ его писемъ 1815 года: 

„Вотъ мое расположене: кончивъ издане своихъ стиховъ, котораго 
на бЪду никому постороннему поручить не могу, тотчасъ отправлюсь 
въ Дерпть..... Вы между тЪмъ увЪздомьте, что вы хотите дзлать, 
когда соберетесь къ намъ и когда должно мнЪ пр!Ъхать за вами. Го- 
раздо было бы лучше, когда бы я васъ и проводилъ изъ Дерпта, тогда 
могъ бы подоле съ вами остаться. При свидаши будемъ говорить о 
томъ, что для меня есть одно изъ главныхъ дЪлЪ жизни, о воепи- 
таши нашихь дЪтей. Я ждалъ и жду плана, и право не даромъ ска- 
залъ, что въ этотъ планъ входитъ много моего будущаго. Чтобы прни- 
думать что-нибудь основательное, надобно имЪть этоть планъ въ’ ру- 
кахъ; а вы все еще его не присылаете“. 

„Милые друзья, благодарствуйте за добрые совЪты, а еще болЪе 
за то нЪжное чуветво дружбы, которое видно въ вашихъ письмахт. 
Слава Богу! Это восклицане весьма тутъ кетати. Какь не сказать 
слава Богу, думая о друзьяхь и видя ихъ кь себв дружбу? Послу- 
шайте, милая Долбинская сестра *). Я и самъ было испугалея своего 
предложен!я **), сдЪланнаго вамъ въ первую минуту, но испугалея 
только своей неспособности его исполнить. Что, если бы мнЪ удалось 
только болЪБе еще испортить дла ваши? Но, какъ говорятьъ, на без- 
рыбьЪ и пакъ рыба, а я готовъ быть для васъ ракомъ. Что же было 
бы лучше, какъ потрудиться для нашихъ. милыхь дЪтенковъ, да вы 
оть меня не уйдете. Дайте мнЪ устроить свое здЪшнее, и я опять у 
васъ, опять въ своей семьЪ, опять въ прекрасномъ родимомъ краю, 
окруженный всЪми милыми воспоминавшями, среди соловьевъ и розъ и 
проч. и проч. Знаете, что вся ясный день, всяюЙ запахъ березы 
производить во мнЪ родъ Ненаууев. .. .“. 


Жуковскому не суждено было возвратиться на житье въ Долбино. 
Хуковеюй осталея въ ПетербургЪ, ветупиль въ службу и только из- 
р5дка, и на короткое время, могъь пр!Взжать въ свою БЪлевекую ро- 
дину. Но н$Ъеколько лЪтъ, проведенныхъ вблизи такого человЪка, ка- 
ковъ Жуковеюй, не могли пройти безъ слЪда для молодой души Ёи- 
ръевскаго. КирЪевеюй развился весьма рано. Еще въ 1813 году, онъ 
такъ хорошо владфлъ шахматною игрою, что плЪнный генералъ Бо- 


*) Авдотья Петровна Елагина. 
**) Быть опекуномъ надъ малолтными КирЗевскими. 
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нами не ръшалея играть съ нимъ, боясь проиграть семилЪтнему маль- 
чику; съ любопытетвомъ и по нъекольку часовъ слЪдиль за игрою ре- 
бенка, легко обыгрывавшаго другихъ Французекихъ офицеровъ. Десяти 
лЪъть Кирзевеюмй былъ коротко знакомъ со веЪми лучшими произве- 
денями Русской Словесности и такъ называемой классической Фран- 
цузекой литературы; дв$надцати л5тъ онъ хорошо зналъ НъЪмецюй 
языкъ. Конечно, тие Долбинсые вечера, когда Жуковский почти каж- 
дый разъ прочитывалъ что-нибудь, только что имъ написанное, должны 
были имЪть сильное влмяне на весь строй его будущей жизни; отсюда, 
быть можетъ, его р5шительная склонность къ литературнымъ заня- 
ямъ, идеально-поэтическое. настроеше его мыслей. Для КирЪевскаго 
Жуковеюмй всегда оставался любимымъ поэтомъ. Излишне, кажется, го- 
ворить объ ихъ дружескихъ отношешяхъ, неизмВнявшихся во вее про- 
должен!е ихъ жизни. Жуковсый горячо любиль КирЪевскаго, вполнЪ 
цзня и его способности, и возвышенную чистоту его души. При веЪхь 
‚литературныхь предпрятяхъь КирЪевскаго, Жуковсюй спЪшилъ яв- 
ляться первымъ и ревностнымъ сотрудникомъ, и, если обстоятельства 
того требовали, энергическимъ заступникомъ. Зная КирЗевскаго, онъ 
всегда смВло могъь ручаться за благородство его стремленй, за ис- 
кренность его желан!й блага. Вотъ отрывокъ изъ письма КирЪевскаго 
къ матери, писаннаго незадолго до кончины Жуковекаго. 

„Съ тЪхь поръ, какъ я вамъ писалъ, я получилъ письмо отъь Жуков- 
скаго, въ отвЪть на мое. Удивительный человЪкь этотъ Жуковенй. Хотя, 
кажется, знаешь необыкновенную красоту и возвышенность его души, 
однако при каждомъ новомъ случаЪ узнаешь, что сердце его еще вы- 
ше и прекраснзе, чвмъ предполагалъ. Онъ почти кончилъ свою Одис- 
сею, работая надъ нею постоянно, и перевелъ, и уже почти напеча- 
таль 23 пЪени съ половиною, —и оторвался отъ этой работы, потому 
что пришла страстная нед$ля, и онъ сталъ говЪть. Въ это время по- 
лучилъ онъ мое письмо съ просьбою. Для говЪнья онъ оставилъ Одис- 
сею; но для добраго дзла въ ту же минуту нарушилъ свой святой ша- 
башъ, и написаль длинное и прекрасное письмо къ принцу Ольден- 
бургекому, другое кь Б. и третье ко мнЪ. Эту жертву, конечно, Богь 
приметъ, какъ живую молитву сердца“. 

До пятнадцатилЪтняго возраста КирЪевеюме оставались безвызздно 
ВЪ ДолбинЪ; у нихь не было ни учителей, ни гувернеровъ *); они 
росли и воспитывались подъ непосредетвеннымъ руководствомъ матери 
и вотчима. Въ 1817 году А. П. КирЪевекая вышла замужъ за своего 
внучатнаго брата Ал. Ан. Елагина. Елагинъ, горячо и нъжно любивший 
КирЪевскихъ, былъ ихь единственнымъ учителемъ до 1822 года; и мо- 


*) При маленькихъ Кирзевскихъ отъ 1815 до 1818 года быль Н®мець К. И. 
Вагнеръ, для упражнен1я въ Нмецкихъ разговорахъ. Обязанность его была одф- 
вать дЪтей, гулять съ ними, словомъ все, что требуется отъ дядьки; но онъ ни- 
когда не былъ ни гувернеромъ, ни преподавателемъ. 
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лодой Ваня КирЪфевеюмй привязалея къ своему второму отцу веЪми ен- 
лами своей любящей души. КирЪевеюй развивалея быстро, не говоря 
‘уже о томъ, что онъ еще въ деревнЪ прекрасно выучилея по Фран- 
цузски и по НЪмецки, коротко познакомился съ литературами этихь 
языковъ, перечелъь множество историческихъ книгъ и основательно вы- 
училея математикЪ. Еще въ Долбинф началъ онъ читать философи- 
чесшя сочиненшя, и первые писатели, которые случайно попались ему 
подъ руки, были Локкь и Гельвешй, но они не оставили вреднаго 
впечатлЪя на его отроческой душЪ *). А. А. Елагинъ, въ началЪ 
усердный почитатель Канта, котораго „Критику чистаго разума“ онъ 
вывезъ съ собою изъ за-граничныхъ походовъ, въ 1819 году черезъ 
Веланскаго познакомился съ сочинешями Шеллинга, сдЪлалея его 
ревностнымъ поклонникомъ, и въ деревнЪ$ переводилъ его письма о 
догматизмЪ и критицизмЪ. СвЪтлый умъ и врожденныя философиче- 
скя способности И. В. КирЪевскаго были ярки въ этомъ, почти что 
отроческомъ возраетЪ; прежне литературные разговоры, во время 
длинныхъ деревенскихъ вечеровъ не рЪдко стали замФняться бееЪ- 
дами и спорами о предметахъ чисто философическихъ; и когда Ела- 
гины, для дальнЪйшаго воспитаня дЪфтей, переселились въ Москву, 
молодой КирЪевемй явился (1822) въ кругу своихъ сверстниковъ зна- 
комымъ со многими положешями тогдашней Германской философии. 

Въ МосквЪ (1822) И. В. началь учиться по Латыни и по Гречески, 
чи выучилея сколько требовалось тогда для экзамена **), бралъ уроки 
У Снегирева, Мерзлякова, ЦвЪтаева, Чумакова и другихъ профессоровь 
Московекаго Университета; слушалъ публичныл лекши профессора 
Павлова, и выучился по Англйски. НЪкоторые уроки онъ бралъ вмЪетЪ 
съ Ал. Ив. Кошелевымъ, и съ этихъ поръ начинается дружба КирЪев- 
скаго и Кошелева, крфпикая на всю жизнь. Они вмВетЪ выдержали 
такъ называемый комитетеюмй экзаменъ, и въ одно время вступили на 
службу въ 1824 году, въ Московеюмй Главный Архивъ Иностранной 
Коллепи. Въ это время въ АрхивЪ, подъ просвЪщеннымъ начальствомъ 
Алекеъя 9едоровича Малиновскаго, служилъ цвфть тогдашней Москов- 
ской молодежи — архивные юноши, какъь называлъь ихь Пушкинъ. Това- 
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*) Въ 1830 году, вотъ что писаль Кирзевсый А. И. Кошелеву: „О Гельвеци, 
я думаю, и самъ быль бы такого же мн%зн1я, какъ ты, если бы прочелъь его те- 
перь, но лётъ десять назадъ онъ произвель на меня совсёмъ другое дЪйетве. 
Признаюсь тебф, что тогда онъ казалея мнф не только отчетливымъ, яснымъ, про- 
стонародно убфдительнымъ, но даже нравственнымъ, не смотря на проповздане 
эгоизма. Эгоизмъ этотъ казался мнЪ не точнымъ словомъ, потому что подъ нимъ 
могли разумВться и патр1отизмъ, и любовь къ челов честву, и вез хобродзтели. 
Къ тому же мысль, что доброд$тель для насъ не только долгъ, но и счасте, ка- 
залась мнЪ отмфнно убфдительною въ пользу Гельвещя“. 

**) Недостаточность своихъ свф дз въ древнихъ языкахъ И. В. почуветво- 
валъ гораздо позднфе, и въ сороковыхъ годахъ, черезь 20 лфтъ, . снова сталъ 
учиться по Латыни и по Гречески, и выучился хорошо, такъ что могь въ под- 
линникз читать классиковъ и Св. Отцовъ. 
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рищами КирЪевскаго были: Веневитиновы (Д. В. и А. В.), В. П. Ти- 
товъ, 0. П. Шевыревъ, И. С. Мальцевъ, Н. А. Мельгуновъ, С. А. Со- 
болевсый и многе друте. Изъ нихъ составился первый кругь друзей 
КирЪевскаго, и кь нему примкнули питомцы Московекаго Универеи- 
тета: Н. М. Рожалинъ, М. А. Максимовичъ и М. П. Погодинъ. Это было 
цвЪътущее время Русской Словеесности, ознаменованное яркими успф- 
хами Пушкина; вокругь него начинала свЪтиться блестящая плеяда 
первокласеныхъ поэтическихъь талантовъ; имена Баратынскаго, Язы- 
кова, Барона Дельвига, Веневитинова, Хомякова, начали не рЪдко 
мелькать въ альманахахь и журналахъ того времени. Они навсегда 
останутся драгоцзннымъ украшенемъ Русской Словесности;—но ря- 
домъ съ возникновенемъ дфятельности чисто литературной, въ МосквЪ 
стала возникать въ это время новая умственная дЗятельность, подъ 
вляшемъ философи Шеллинга. Въ 1821 году профессоръ М. Г. Пав- 
ловъ, по возвращени изъ-за границы, читаль въ УниверситетЪ и въ 
Университетскомъ благородномъ пансонЪ лекши о природЪ. Впечат- 
лъше его лекшй было сильное и плодоносное, возбудившее въ тог- 
дашнемъ поколЪви Москвичей сочуветне кь философ1и Германской. 
Однимъ изъ первыхъ ея поборниковъ явился тогда питомецъ Москов- 
скаго Университета, князь В. 9. Одоевеюй, собиравпий у себя неболь- 
шой кругь молодыхъ литераторовъ, во имя Любомудрия, и съ 1824 
года издававпий свою 4-хъь книжную Мнемозину, въ началЪ которой 
была помфщена прекрасная статья его учителя Павлова о способахъ 
изслЪдовашя природы. Къ этому кругу принадлежалъ КирЗевеюй съ 
своими архивскими сослуживцами, между которыми самою блестящею 
и любимою надеждою быль Д. Веневитиновъ, „рожденный для фило- 
софли еще болЪе, чъмъ для поэзии“ *) но по несчаетю, у той и дру- 
гой отнятый преждевременною неожиданною смертью. Еще въ исходъЪ 
1826 года, когда, прРВхавши въ Москву, Пушкинъ такъ дружно сошелея 
съ Веневитиновымъ и сблизилея съ его товарищами, у нихъ состоялея 
новый литературный журналъ, Московемй ВЪетникъ, подъ редакщей 
М. П. Погодина. Кирфевекй не выступаль еще на литературное по- 
прище, къ которому готовилея, и на которомъ начинали дЪйствовать 
его товарищи. Къ этому времени (1826 и 1827) относятся первыя уцз- 
лъвиия его письма, и мы помфщаемъ ихъ здЪеь вполнЪ. 


КЪ А. А. ЕЛАГИНУ. 
1526 Августв. 


„Вы ко мнЪ не хотите писать, милый папенька, потому, что въ грует- 
номъ расположени духа, а я гораздо лучше бы хотЪлъ оть ваеъ по- 
лучить грустное письмо, нежели шуточное, и пишу къ вамъ теперь 


*) Слова КирЗевскаго. 
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именно потому, что мнф не весело. Въ эти минуты душа невольно 
какъ-то обращается къ тому, что всего дороже, и забываетъ все, что 
ее разсЪявало, и всЪ обыкновенныя занят!я, которыя, скользя только 
по поверхности ея, не доходили въ глубь. Я, по крайней мВръ, во время 
печали невольно ищу предмета, который бы вполнЪ занималъ всего 
меня, который бы заключалъ вь себ не одно! опредВленное желаше, 
не одну опред$ленную мысль, но входилъ бы во всЪ желашя, во всЪ 
мысли, и если что нибудь живое на землЪ можетъ быть такимъ пред- 
метомъ полнаго я, то, безъ сомнЪвя, это вы и маменька. Ибо вы 
оба служите для меня связью всей прошедшей моей жизни, и входите 
во всЪ тЪ планы, которые воображеше строитъ въ будущемъ, которые, 
можеть быть, не сбыточны, но которые трогаютъ самыя чувствитель- 
ныя струны моего сердца. На веемъ пути жизни моей (которую, при- 
знаюсь, люблю одЪвать въ блестяцйя краски) я вижу васъ непремВн- 
нымъ сопутникомъ моимъ, и до сихь поръ не рождалось у меня ни 
одного желашя, ни одной надежды, которыя бы вполнЪ занимали меня. 
и которыя бы могли исполниться безъ васъ. Вотъ почему и думается 
объ васъ, когда грустно, а если думается, то и пишется. Но, впро- 
чемъ, мысли эти не связываются ни съ чЪмъ тЪмъ, что у насъ те- 
перь д$лается, ни въ чемъ изъ того, что насъ теперь занимаетъ, и 
связываются только съ тъмъ, что занимаетъ меня всегда, кь чему я 
постоянно возвращаюсь отъ вседневныхъ занятй. И такъ, если бы пи- 
‚сать кь вамъ объ томъ, о чемъ думается, и такъ, какъ хочется, то я 
не писалъ бы кь вамъ ни объ васъ, ни 060 мнЪ, ни объ нашемъ, но 
писалъ бы кь вамъ о высочайшемъ счасти, о средетвахъ къ общему 
нашему достиженю онаго, о самоусовершенетвовани, и т. п. Не знаю, 
впрочемъ, въ какую минуту вы получите письмо мое; можетъ быть, въ 
минуту холодную,—а мнЪ бы не хотзлось профанировать моихь мыс- 
лей. И такь, если вы хотите, чтобы я къ вамъ писалъ, то объщайте 
мнЪ, что вы иначе не распечатаете письма моего, какъ тогда, когда, 
вамъ будетъь грустно. Это необходимое услове для того, чтобы понять 
меня, какъ я того хочу“. 


1827. 
КЪА. И. КОШЕЛЕВУ. 


„Спасибо, Кошелевъ, за твое письмо. Иетинно счастливый пода- 
рокъ. Я вь немъ нашелъ прежнее участе, прежнюю любовь и довЪрен- 
ность. Минута получешя была для меня драгоцнною минутою. При- 
знаться етыдно, но необходимо для облегчешя совЪети, что и я начи- 
налъ уже сомнЪваться въ твоихъ чувствахъ ко мнЪ. Твои холодныя 
нисьма—и Богъ знаетъ что еще—а можеть быть и привычка къ по- 
терямъ, внушали мнЪ самыя грустныя мысли. Я ихь развивалъ и 
оправдывалъ. Я думалъ: теперь Кошелевь живетъ въ свЪтТЪ, сдБлалъ 
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‘много новыхъ знакометвъ и, можетъ быть, пробрЪлъ новыхъ друзей; они 
открыли ему новую сторону въ жизни, и его образъ мыслей могъ изм3З- 
ниться; можетъ быть, онъ нашелъ людей съ умомъ возвышеннымъ, съ 
дарованями рёшительными, и тЪ качества, которыя уважалъ прежде, 
уже считаетъь ничтожными. Я сь своей стороны долгимъ молчашемъ 
далъ ему право думать, что и я перем$нилея, и пр. и пр. Вее это 
оправдывалось одно другимъ и сливалось въ одно тяжелое чуветво. 
Но твое письмо, милое, дружеское, разомъ уничтожило все сплетенье 
несправедливыхъ предположен!, сказавъ: Кошелевъ тотъ же; онъ тебя 
любить и увЗренъ въ твоей любви. 

„Благодарю тебя за твои разспросы 060 мн и буду охотно отвЪ- 
чать на нихъ обстоятельно; ибо нЪтъ тяжеле состояня, какъ быть не- 
узнаннымъ тЪми, кого мы любимъ. Для меня на всемъ земномъ шарЪ 
существуютъ только два человЪка, которыхъ одобрешемъ я дорожу, 
какъ собственнымъ: это ты и Титовъ. И оба вы меня не поняли. Вы 
думаете, что я, не зная цзны жизни, безполезно трачу свое время, не 
сожалЪя о потерянныхъ минутахъ и не имЪя въ душЪ того огня, ко- 
торый не позволяетъ успокоиться въ бездЪйств!и, за настоящимъ за- 
бываю и прошедшее, и будущее; что я произвольно предоставилъ об- 
стоятельствамъ направлять мои поступки по волЪ случая, и оправды- 
ваю это состояше (которое ты справедливо называешь состояшемъ ни- 
чтожества) тЪмъ, что въ немъ есть нЪчто поэтическое. Но въ самомъ 
ДЪЛЪ не знаю я: есть ли поэзя въ произвольной утрат самобыт- 
ности; знаю только, что я не искалъ такой поэз1и. Но не вы виноваты 
въ томъ, что не поняли меня; виноватъ одинъ я, или, лучше сказать, 
ТЪ обстоятельства, которыя ввели меня въ двумысленное положене. 

„Еслибы передъ рождешемъ судьба спросила меня: что хочешь ты 
избрать изъ двухъ? или родиться воиномъ, жить въ безпрестан- 
ныхь опасностяхъ, безпрестанно бороться съ препятетвями, и не 
зная отдыха, наградою за всЪ труды имЪть одно сознаше, что 
ты идешь къ ц$ли высокой,—и лечь на половинЪ пути, не имЪя даже 
въ послЪднюю минуту утЪшенья сказать себЪ, что ты видЪлъЪ желан- 
ное? или провесть спокойный вЪкь, въ кругу мирнаго семейства, гдЪ 
желанья не выходятъ изъ опредЗленнаго круга возможностей, гдЪ 
одна минута сглаживаетъ другую, и каждая встрЪчаетъ тебя равно 
довольнымъ, и гдЪ жизнь течетъ безъ шума и утекаетъ безъ сл$да?... 
Я бы не задумался о выборЪ и ршительною рукою взялъь бы мечь. 
Но, по несчастшю, судьба не посовЪтовалась со мною. Она окружила 
меня такими отношешями, которыя разорвать значило бы изм$нить 
стремленю къ той цЪли, которая одна можетъ украсить жизнь, но ко- 
торыя сосредоточивають всею дФятельность въ силу перенесемя. И 
здесь существуетъ для меня борьба, и здЪеь есть опасности и пре- 
пятетвыя. Если онЪ незамЪтны, ибо происходятъ внутри меня, то отъ 
того для меня значительность ихъ не уменьшается. 
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„Въ самомъ дЪлЪ, разсмотри безпристрастно (хотя въ теперешнемъ 
твоемъ положени это значить требовать многаго): какое поприще могу 
я избрать въ жизни, выключая того, вь которомъ теперь нахожусь — 
Служить—но съ какою цзлью?— Могу ли я въ службЪ принесть зна- 
чительную пользу отечеству? Ты говоришь, что сообщене съ людьми 
необходимо для нашего образованя,—и я съ этимъ совершенно согла- 
сенъ; но ты зовешь въ П.— Назови же тфхъ счастливцевъ, для со0б- 
щества которыхъ долженъ я Ъхать за тысячу веретъ, и тамъ употреб- 
лять большую часть времени на безполезныя дфла. МнЪ кажется, что 
здЪеь есть вЪрнзишее средство для образованя: это—возможноеть упо- 
треблять время, какъ хочешь. Не думай, однакоже, чтобы .я забылъ, 
что я Русск, и не считалъ себя обязаннымъ дЪйетвовать для блага 
своего отечества. НЪтъ! всЪ силы мои посвящены ему. Но мнЪ ка- 
жется, что вн® службы-—я могу быть ему полезн$е, нежели употребляя 
все время на службу. Я могу быть литераторомъ, а содзйствовать къ 
просвЪщеню народа не есть ли величайшее благодЪъявше, которое можно 
ему сдЪлать? На этомъ поприщф мои дЪйствя не будутъ безполезны; 
я могу это сказать безъ самонадфянности. Я не безполезно провелъ 
мою молодость, и уже теперь могу съ пользою длиться своими свЪ- 
дъшями. Но цВлую жизнь имФя главною цфлью: образовываться, могу 
ли я не имЪть вЪеа вь литератур? Я буду имЪть его, и дамъ лите- 
ратурЪ свое направленше. МнЪ весе ручаетея въ томъ, а болЪе всего 
сильные помощники, вь числЪ которыхъ не лишнее упомянуть о Ко- 
шелевЪ; ибо люди, связанные единомыслемъ, должны имЪть од но на 
правлеше. ВеЪ тЪ, которые совпадаютъ со мной въ образЪ мыслей, бу- 
дуть моими сообщниками. КромЪ того, слушай одно изъ моихь люби- 
мыхь мечтаний: у меня четыре брата, которымъ природа не отказала въ 
способностяхъ. Ве они будутъ литераторами, и у веЪхь будеть отра- 
жаться одинъ духъ. Куда бы насъ судьба ни завела и какъ бы обстоятель- 
ства ни разрознили, у насъ вее будетъ общая ц$ль: благо отечества, и 
общее средство: литература. Чего мы не сдЪлаемъ общими силами? 
Не забудь, что когда я говорю мы, то разумЪю и тебя и Титова..... 

„Мы возвратимъ права истинной релии, изящное согласимъ съ 
нраветвенност!ю, возбудимъ любовь къ правдЪ, глупый либерализмъ 
замънимъ уважешемъ законовъ, и чистоту жизни возвысимъ надъ чи- 
стотою слога. Но чфмъ ограничить наше влян!е? ГдЪ положишь ты 
ему предль, сказавъ пес ршз чШга? Пусть самое смЪлое воображеше 
поставитъ ему Геркулесовы столбы,—новый Колумбъ откроетъ за ними 
новый свЪтТЪ. 

„Воть мои планы на будущее. Что можеть быть ихъ восхититель- 
не? Если судьба будетъь намъ покровительствовать, то представь себЪ, 
что лЪть черезъ 20 мы сойдемся въ дружесмй кругъ, гдЪ каждый изъ 
насъ будетъ отдавать отчеть въ томъ, что онъ едЪлалъ, и въ свои 
свидЪтели призывать просвъщене Росси. Какая минута! 
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„Но если я теперь не дЪлаю ничего, то причина тому, по несча- 
стшю, слишкомъ достаточная. Я такь разетроилъ свое здоровье въ ны- 
нЪшнюю зиму, что всякое напряжеше ума для меня вредно. НъЪкото- 
рыя обстоятельства заставляють даже опасаться чахотки, и потому 
ъздить верхомъ, ходить, спать и прочее, составляютъ веЪ мои заня- 
тя. Даже кофе, на который ты такъ нападаешь, долженъ я былъ про- 
мЪнять на шоколадъ & 1а залёб. Трубка еще не покидаеть меня, но 
это потому, что она мнЪ не вредитъ. Впрочемъ, образъ жизни моей 
весьма однообразенъ. Утро я провожу въ своей комнатЪ, читаю ро- 
маны, стихи и все то, что не требуетъ большаго труда. ПослЪ обЪда 
сплю, а ввечеру Ъзжу верхомъ. Новыхъ знакометвъ не д$лаю, и ви- 
даюсь почти только съ Рожалинымъ, Полевымъ, Мицкевичемъ и Собо- 
левскимъ, съ которымъ вмВетЪ Взжу по окрестностямъ Москвы. Вотъ 
тебъ подробный отчеть обо всемъ, что до меня касается. НадЪюсь 
получить отъ тебя такой же. Если же ты собираешься скоро къ намъ, 
то оставь Титову завфщане: не лЪниться. Онъ сталь ни на что не 
похожъ“. | 


Въ началЪ 1827 года, когда въ МосквЪ возобновились литературные 
вечера у княгини 3. А. Волконекой, на которыхъ бывалъ КирЪевеюй, 
князь Вяземеюмй успЪлъ взять съ него слово написать что-нибудь для 
прочтеня, и онъ написалъ „Царицынекую ночь“. Это былъ первый лите- 
ратурный опытъ КирЪевскаго, сдълавиииея извзетнымъ многочиеслен- 
ному кругу слушателей и нынЪ впервые напечатанный. Весною 1828 г., 
когда Московсюе литераторы провожали уззжавшаго въ Петербургъ 
Мицкевича, за ужиномъ, при поднесен!и ему серебрянаго кубка, И. Ки- 
рЪевскому первому пришлось произнесть свои стихи въ честь Поль- 
скаго поэта. Въ томъ же году, онъ написаль для Московекаго ВЪет- 
ника, издаваемаго его друзьями, Погодинымъ и Шевыревымъ: НЪчто 
о характерЪ поэз!и Пушкина. Статья была напечатана безъ под- 
писи его имени и только съ цифрами 9 и 11. Тогда же и Петрь Ки- 
рЪевеюй напечаталъ въ ВЪетникЪ отрывокь изъ Кальдерона, переве- 
денный имъ сь Иепанскаго, и издалъ особою книжкою переводъ Бай- 
роновской повфети Вампиръ. Такимъ образомъ вь 1828 г. оба брата 
вмъетЪ выступили на литературное поприще. 


КЪ А. И. КОШЕЛЕВУ, въ 1828 г. Октября 1-го. 


„Получивши твое письмо 17 Сентября, я отложилъ отвЪть до се- 
годняшняго дня, потому что р$шилея писать къ вамъ, Петербург- 
скимъ, только два раза въ мЪеяцъ, 1-го и 15, для того, чтобы писать, 
ибо иначе я вЪчно бы остался при однихъ сборахъ. И такъ, ты не 
долженъ на меня сердиться за медленность отвЪта и напередъ пручи 
себя ждать 2 недЪли, выключая экстренныхъ случаевъ. Я лучше хочу 
навЪрное писать изрЪдка, нежели собираться цфлый годъ — писать 
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каждый день, т.-е. я не хочу брать прим$ра съ людей, каковъ Коше- 
левъ. Нечего сказать, министръ на объщаня! Хотфлъ писать часто и 
до сихъ поръ написалъ только одно письмо; хотЪлъ прислать отрывки 
изъ своихъ сочинешй объ истории, и я увЪренъ, и сочинешя и отрывки 
з11@ посев па У’егдеп. ХотЪлъ перевести Соияш, хотЪлъ прочесть все- 
го Гердера, и я дамъ руку отсечь, что ты одного не кончилъ, а дру- 
гаго и не начиналъ. Знаешь ли ты, отчего ты до сихь поръ ничего не 
написалъ? Отъ того, что ты не пишешь стиховъ. Еслибы ты писалъ 
стихи, тогда бы ты любилъ выражать даже бездзльныя мысли, и вся- 
кое слово, хорошо сказанное, имЪло бы для тебя цзну хорошей мысли 
а это необходимо для писателя съ душой. Тогда только пишется, когда 
весело писать, а тому, конечно, писать не весело, для кого изящно 
выражаться не иметъ самобытной прелести, отдльной отъ предмета. 
И потому: хочешь ли быть хорошимъ писателемъ въ прозЪ?— пиши стихи. 
Я увзренъ, что Титовъь моего мнёшя. Что Шеллингъ любитъ поэзю и 
хорошо знаетъ веЪзхъ древнихь и новыхъ поэтовъ,—это извЪетно; но, 
читая его р$чь объ искусствахъ, нельзя сомнфваться, чтобы онъ въ 
молодости не писалъ стиховъ. За то Кантъ, поручусь, никогда не при- 
бралъ ни одной риемы; за то онЪ незваныя приходили къ нему въ 
его прозЪ; за то читатели Канта къ читателямъ Шеллинга какъ 5 кь 
5000. Изъ всего этого слЪдуетъ: Кошелевъ, пиши стихи! Не будешь 
писать стиховъ, не будешь им$ть читателей, какъ бы твои мысли хо- 
роши ни были; слвдовательно: Кошелевъ, пиши стихи! 

„Я ув$ренъ, что не только для усовершенствован!я слога, но и для 
образовамя ума и воображешя, для развит!я чувства изящнаго (кото- 
рое, какъ мы съ тобой знаемъ, есть начало, причина, мфра и цфль 
всякаго усовершенствован!я), слЪдовательно для счастя жизни, для 
красоты жизни, для возвышенности жизни, необходимо писать стихи: 
и потому, Кошелевъ, пиши стихи! 

„Ты. вЪрно согласенъ, что чЪмъ образованнзе человЪкъ, тЪмъ онъ 
лучше владЪетъ своимъ языкомъ; но развей эту мысль иты увидишь, 
что въ ней самой заключается еще другая: чЪмь лучше человзкь 
владЪетъ языкомъ, тЪмъ онъ образованнфе. СлЪдовательно, опять воз- 
вратимся кь моему припЪву: Кошелевъ, пиши стихи! 

„Не думай, чтобы это была шутка, или что я пишу къ тебЪ объ 
стихахъ оть нечего писать: н$тъ, у меня это крЪпко лежить на 
сердцЪ, и я ечитаю за долгъ говорить тебЪ объ томъ, что мнЪ ка- 
жется въ тебЪ недостаткомъ. Впрочемъ, если ты знаешь другое сред- 
ство заставить себя заниматься языкомъ для самаго языка, тогда, по- 
жалуй, можешь и не писать стиховъ. Но мнЪ всетаки лучшимъ сред- 
ствомъ кажутся стихи, потому: Кошелевъ, пиши стихи! 

„Перейдемъ кь прозЪ, т.-е. кь моимъ занят1ямъ. Съ твоего отъЪзда 
мои занятя состояли въ ничего-недЪланши. Прожектовъ много, но 
лБни еще больше. Не думай однако, чтобъ я не писалъ стиховъ; я ча- 


сто ихъ дълаю, хотя, разум$ется, никому не показываю. Но мое сти- 
хотворство не помЪшаетъь моей дЪятельноети. Не знаю, отчего, мнЪ 
даже некогда и читать то, что хочется, а некогда отъ того взроятно, 
что я ничего не дЪлаю. Правда, я прочель комедий 200 послЪ твоего 
отъЪзда, одну съигралъ, одну перевелъ, но мои прожекты объ Жуков- 
скомъ, объ критикЪ, объ философли вь Рос@и,—до сихъ поръ все еще 
прожекты. На дняхъ намЪренъ приняться за исполнеше. Между тЪмъ 
много еще другихъ сочинен!й—кандидатовъ, которые просятся въ ком- 
плектъ, но которыхъ я до сихъ поръ оставляю при особенныхь пору- 
чешяхъ. А между т5мъ ты понимаешь, что они другъ другу мВшають, 
перебиваютъ другь у друга м$Ъета и пр. Но я буду писать, и скоро. 
Если бы ты зналъ, какъ весело быть писателемъ. Я написалъ одну 
статью, говоря по совЪети, довольно плохо, и если бы могъ, уничто- 
жилъ бы ее теперь. Но, не смотря на то, эта одна плохая статья до- 
ставила мнЪ минуты неоцЪненныя; кромЪ многаго другаго, скажу 
только одно: есть въ МосквВ одна дЪвушка, прекрасная, умная, любез- 
ная, которую я не знаю, и которая меня отъ роду не видывала. Туть 
еще нЪть ничего особенно праятнаго, но ДЪло въ томъ, что у этой дф- 
вушки есть альбомъ, куда она пишетъ все, что ей нравится, и, вооб- 
рази, подлЪ стиховъ Пушкина, Жуковскаго и пр., списано больше по- 
ловины моей статьи. Что она нашла въ ней такого трогательнаго, я 
не знаю; но, не смотря на то, это одно можетъ заставить писать, если 
бы даже въ самой работЪ и не заключалось лучшей награды. 
„Встати или не кстати: на другой день послЪ твоего отъфзда был 
у меня А. Н. съ своею поэмою. Я уговорилъ его не печатать ее, не 
сд5лавши нфкоторыхъ поправокъ; а поправки я ему задалъ таюмя, что 
надюсь, будетъ работы по крайней мЪрЪ еще на годъ. МнЪ того только 
и хот$лось, ибо въ поэмЪ много хорошихъ м%етъ, но вся она никуда 
не годится. ЧВмъ больше онъ будеть поправлять ее, тЪмъ лучше. Я 
знаю, ты другаго мн$н!я; но если ты хочешь спорить, то я возвра- 
щусь опять къ старому припЪву: Кошелевъ, пиши стихи. Между тЪмъ 
пиши письма. СдЪлай по моему, пиши р$дко и много. Отчего бы, на- 
примЪръ, не развивать тебЪ твои мысли 0бъ истори въ письмахь ко 
мнЪ! Мы будемъ спорить, толковать, и, право, это будетъ намъ обоимъ 
полезно, а всего полезнфе для твоего сочинешя, ибо это заставить 
тебя невольно больше и чаще объ немъ думать. Одно услове: пиши 
безъ приготовленй, что въ голову придетъ, и въ томъ порядкЪ, какь 
придеть въ голову, иначе мнЪ вЪкъ не дождаться твоего письма. Такая 
переписка всего лучше познакомить насъь съ положешемъ другъ друга; 
для насъ теоретичесмя мысли еще жизнь; наша опытность—опытность 
ума; покуда мы не будемъ богаче дЪлами, чВмъ мыслями, до тЪхь 
поръ, вмЪето вопросовъ о здоровьЪ, о житьЪ-бытьЪ и пр., намъ надо 
спрашивать другь у друга: кая перемЪны въ вашемъ образЪ мыслей? 
ОтвЪтомъ на этоть вопросъ мы скажемъ все. Въ старости будетъ у 
насъ другая переписка. 
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„Твоимъь мыслямъ о Сопзш я очень радъ. Что ты говоришь объ 
его лекщяхъ, я то же думаль объ его пасте рЬозоратев. Но я 
еще больше радъ тому, что теб нравится Гердеръ. Не испорченноеть 
ума, какъ ты думаешь, но большая зр$лоесть заетавляетъ тебя предпо- 
читать поэтическое сухимъ выкладкамъ. Самъ Шеллингь—поэтъ тамъ, 
ГДЪ даетъ волю естественному стремлен!ю своего ума. Только необхо- 
димость принаравливаться къ ограниченному понятю читателей за- 
ставляетъ его иногда быть сухимъ. Но, мнЪ кажется, онъ въ этомъ 
ошибся: кто не понялъь мысль чуветвомъ, тотъ не понялъ ее, точно 
также какъ и тотъ, кто понялъь ее однимъ чувствомъ. Но для меня не- 
понятно то, что ты говоришь о пламенной любви Гердера ко вселен- 
ной. Что такое любовь ко вселенной? Ты что-то не то хотфлъ сказать. 

„Было у меня еще что-то сказать тебЪ, но теперь забылъ. Прощай. 
Твой ВирЪевск!И“. 


Въ концЪ 1829 года М. А. Максимовичъ, собираясь издать Альма- 
нахь Денницу на 1830 годъ, убЪдилъ КирЪевскаго написать для нея 
Обозръше Русской Словесности за 1829 годъ. И онъ охотно занялея 
этою второю статьею, написанною имъ для печати, и ршилея подъ 
нею, въ первый разъ, подписать свое имя. 

Въ ШюлЪ 1829 года Петръ Васильевичъь КирЪевевй отправился за 
границу для слушашя лекшй въ Германскихъ университетахъ. Ив. Вас. 
остался въ МосквЪ; онь желаль Фхать въ чуже края, прежде чВмъ 
приступить къ исполненю своихъ завЪтныхъ предположений объ из- 
дани журнала и заведени типограф1и. Его приковывали къ МосквЪ 
друпя сердечныя заботы. Иванъ Васильевичъ полюбилъ ту, которой 
впослдетныи суждено было сдЪлаться подругой его жизни, и въ Ав- 
густЪ 1829 года искалъ ея руки; но предложене его, по нзкоторымъ 
недоразумВн1ямъ, не было принято. Со стороны КирЪзевекаго, это не 
была минутная страеть, скоропреходящее увлечеше молодости: онъ по- 
любилъ всею душою, на вею жизнь, и отказъ глубоко потряеъ вею его 
нравственную и физическую природу. Его, и безъ того слабое, здо- 
ровье видимо разстроилось, за него стали бояться чахотки, — и путе- 
шестве было уже предписано медиками, какь лучшее средетво для 
разеВяня и поправлен1я разетроеннаго здоровья. Иванъ Васильевичъ 
выЪхаль изъ Москвы въ началЪ Января 1830 г.—и 11-го Января былъ 
уже въ ПетербургЪ. 


Письма Кир$евскаго изъ-за границы. 
11 Января 1530. 11 часов вечера. 
„..Вакъ провели вы нынЪшый день? Я встрЪтилъ его тяжело, а 
кончилъ грустно, слЪдовательно легче; я кончиль его съ Жуковскимъ, 


у котораго въ комнат пишу теперь. ХотЪлось бы разсказать вамъ 
все, что было со мною до сихъ поръ и, лучше сказать, было во мнЪ 


а ое 


но этого такъ много, такъ смЪшано, такъ нестройно. Оставя Москву, я 
уже оставилъ родину; въ ней все, что въ отечествЪ не могила, и все, 
что могила; я оставилъ все; на дорогу вы отпуетили со мною память 
© вашихъ слезахъ, которыхъ я причиною. Осушите ихъ, если любите 
меня; простите мнЪ то горе, которое я доставилъ вамъ; я возвращусь, 
возвращуеь скоро. Это я чувствую, разетавшись съ вами. Тогда, мо- 
жетъ быть, мнЪ удастся твердостью, покорностью судьбЪ и возвышен- 
ностью надъ самимъ собою загладить ту слабость, которая заставила 
меня УуЪхать, согнуться подъ ударомъ судьбы“. 


Половина перваго. 


„Я остановился писать, задумалея и, очнувшись, уже не въ состоя- 
ни продолжать. Прощайте до завтра. Трое сутокъ я почти не спаль, а 
сегодня почти ничего не Ъль и оттого усталъ очень, хотя здоровъ со- 
вершенно. Боюсь только, что завтра не вспомню всего, что говорилъ 
съ Жуковскимъ. Вы теперь еще не легли, а вы, маменька, еще, мо- 
жетъ быть, долго не заснете. ЧЪмъ заплачу я вамъ?“ 


12 Января. 


„Я прИЪ5халъ въ Пбргъ вчера въ два часа. Въ контор дилижанеовъ 
меня ждали уже два письма: одно отъ А.П., другое отъ Жуковекаго.— 
Первая пр!искала для меня квартиру, а Васил Андреевичъ звалъ 
перезхать прямо къ нему. Я такь и сдфлалъ. ЖМуковсы! обрадовался 
мнЪ очень и провелъ со мною весь вечеръ, разепрашивалъ 000 веЪхъ 
васъ, радовался моему намфревшю Ъхать учиться и совЪтовалъ ФЗхать 
въ Берлинъ, хотя на мЪеяцъ. „Гамъ на мъетЪ ты лучше увидишь, что 
тебЪ дЪлать: оставаться въ БерлинЪ, или Ъхать въ Парижъ“. ПоелЪд- 
нее, однако, кажется, ему не нравится. Я послушаюсь его, поЪду въ 
Берлинъ, проведу тамъ мЪесяць, буду ходить на веЪ лекши, которыя 
меня будуть интересовать, познакомлюсь со веЪми учеными и прим$- 
чательными людьми, и если увижу, что Берлинская жизнь полезнЪе 
для моего образованя, нежели сколько я ожидаю отъ нея, то останусь 
тамъ и больше... Разговоръ Жуковскаго я въ связи не припомню. Вотъ 
вамъ нЪкоторыя отрывочныя слова, которыя остались у меня въ па- 
мяти; вообще каждое его слово, какъ прежде было, носить въ себъ 
душу, чувство, поэз1ю. Я мало съ нимъ разговаривалъ, потому что 
больше слушалъ, и старался удержать въ памяти все хорошо сказан- 
ное, т.-е. все похожее на него; а хорошо сказано и похоже на него 
было каждое слово. 

„При немъ невольно теплъешь душею, него присутетв!е даетъ самой 
прозаической голов способность понимать лоэзю. Каждая мыель его— 
ландшафть съ безконечною перспективою. Вотъ что я запомнилъ изъ его 
Разговора: „Изо вевхъ наеъ твоя мать перем$нилась меньше веЪхъ. Она 
Все та же, по крайней мЪзрЪ такъ кажется изъ ея писемъ. Все, кажется, 


ЕЕ 


она пишетъ одно письмо.—Ты будешь со временемъ писателемъ, когда 
поучищься хорошенько. Теперь объ этомъ еще и думать рано. У тебя въ 
слогз, сколько я читалъ твои сочиненшя, есть свой характеръ;—виденъ 
челов къ мыслящий, но еще молодой, который кладетъ свои мысли на Про- 
крустову постель. Но со временемъ это качество можетъ быть полезно, 
ибо это доказываетъ привычку думать. Теперь тебЪ надо наблюдать 
проето, безкорыстно. Теорйи только вредны, когда мало фактовъ. За- 
мфчай самъ вее, и не старайся подвести подъ систему твои наблю- 
деня; бойся вытянуть карлу и обрубить ноги великану. Впрочемъ, 
слогъ твой мнЪ нравится. Знаешь ли, у кого ты выучился писать? у 
твоей матери. Я не знаю никого, кто бы писалъ лучше ея. Ея письма 
совеЪмъ она. Она, М. А. и А. А. вотъ три. А. А. писала прекраено, 
Пу ауа6 да сбше дапз воп 86уе“. Туть пр!Вхаль Г. П. Опухтинъ, и 
я ушелъ въ ту комнату, которую Жуковеюй отвелъ для меня. МнЪ бы 
хот5лось описать вамъ эту комнату, потому что она произвела на 
меня сильное впечатлЪюе своими картинами. Горница почти квадрат- 
ная. Съ одной стороны два окна и зеркало, передъ которымъ бюетъ 
покойной Прусской королевы, прекрасное лицо и хорошо сдФлано. Она 
представлена сонною. На другой стЪнЪ картины Фридрихса. По сере- 
динЪ большая: ночь, луна и подъ нею сова. По полету видно, что она 
видить; въ расположени всей картины видна душа поэта. Съ обЪихь 
сторонъ совы виситъ по двЪ маленькихъ четвероугольныхь картинки. 
Одна подарокъ Александра Тургенева, который самъ заказалъ ее Фрид- 
рихсу. Даль, небо, луна,—впереди рЪшетка, на которую облокотились 
трое: два Тургенева и Жуковсюй. Такъ объяснилъ мнЪ самъ Жуковенй. 
Одного изъ этихь мы вмстЪ похоронили, сказаль онъ. Вторая кар- 
тинка: ночь, море и на берегу обломки трехъ якорей. Третья картина: 
вечеръ, солнце только что зашло и западъ еще золотой; остальное 
небо, н-жно-лазуревое, сливается съ горою такого же цвЪта. Впереди 
густая высокая трава, по срединЪ которой лежитъ могильный камень. 
Женщина въ черномъ платьзВ, вь покрывалЪ, подходить къ нему и, 
кажется, боится, чтобы кто-нибудь не видалъ ее. Эта картина понра- 
вилась мнЪ больше другихъ. Четвертая, къ ней, это могила Жидовекая. 
Огромный камень лежитъ на трехъ другихъ меньшихъ. Никого нигдЪ 
нЪтъ. Все пусто и кажется холодно. Зеленая трава наклоняетея кой- 
гдЪ оть вЪфтра. Небо сЪро и испещрено облаками; солнце уже сЪло ип 
кой ГДЪ на облакахь еще не погасли послЪдве отблески его лучей. 
Этимъ наполнена вторая стВна противь Двери. На третьей стЪнЪ че- 
тыре картины, также Фридрихсовой работы. На одной, кажется, осень, 
внизу зеленая трава, на верху голыя вЪтви деревьевъ, надгробный 
памятникъ, крестъ, бесЪдка и утесъ. Вее темно и дико. Вообще при- 
рода Фридрихесова какая-то мрачная и всегда одна. Это островъ Рю- 
генъ, на которомъ онъ жиль долго. Другая картина —полуразвалившаяся 
каменная стЪна; на верху, сквозь узкое отверет1е, выходитъ луна. 
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Внизу, сквозь вороты, чуть виденъ ландштафтъ: деревья, небо, гора и 
зелень. Третья картина: огромная чугунная рЪшетка и двери, раство- 
ренныя на кладбище, которое обросло густою, непроходимою травою. 
Четвертая картина: развалины, образующия сводъ по серединЪ колонны, 
подлЪ которой стоитъ, облокотившись, женщина. Она обернулась за- 
домъ, но видно, по ея положеню, что она уже давно тутъ, давно за- 
думалась, засмотрЪлась ли на что-нибудь, или ждетъ, или такь заду- 
малась—все это м5шается въ головЪ и даетъ этой картинЪ необыкно- 
венную прелесть. Между дверью и окномъ Мадонна съ Рафаэлевой,— 
чей-то подарокъ. ДвЪ стЪны комнаты занимаетъ угловой диванъ, подлЪ 
котораго большой круглый столъ—подарокь Прусскаго принца. Онъ 
‹амъ разрисовалъ его. Когда Опухтинъ уъЪхалъ, я опять пришелъ къ 
Ж. Ему принесли СЪверную Пчелу и разговоръ сдЪлался литератур- 
ный. Про Булгарина онъ говоритъ, что у него есть что-то похожее на 
слогь и однако нЪть елога; есть что-то похожее и на талантъ, хотя 
нЪть таланта; есть что-то похожее на свВдЪъшя, но евЪдЪшй нЪть; 
однимъ словомъ, это-какой то восковой человзкъ, на котораго разныя 
обстоятельства жизни положили нзеколько разныхъ печатей, разныхъ 
гербовъ, и онъ носится‘ съ ними, не имЪя ничего своего. 

„Выжигинъ ему крЪпко не нравится, также и Самозванецъ; онъ го- 
ворилъ это самому Булгарину, который за то на него сердится. Юр 
МилославскИй ему понравился очень. Я показывалъ ему дЪтеый жур- 
наль и сочиненя. Онъ прочель все, съ большимъ удовольствемъ, 
смЪялся и особенно радовалея повЪетью, которую хвалилъ на каждомъ 
почти словЪ. Разспрашивалъь объ нашемъ житьз-бытьЪ, взялъь мою 
статью на ночь и улегся спать. На другой день говорилъ, что она 
ему не понравилась. Опять Прокрустова постель, говорить онъ. ГД 
нашелъ ты литературу? Какая къ чорту въ ней жизнь? Что у насъ 
своего? Ты говоришь 0бъ насъ, какь можно говорить только объ НЪм- 
цахъ, Французахь и проч. ДушегрЪйка ему не понравилась, о Бара- 
тынскомъ также; однимъ словомъ, онъ почти ничего не похвалилъ. 
Говоритъ, однакоже, что эта статья также хорошо написана, какъ и 
первая, и со временемъ изъ меня будетъ прокъ, только надобно бро- 
сить Прокрустову постель. 

„... Потомъ я отправилея къ Титову и Кошелеву. ОбЪдали мы 
вмфетЪ съ Муковекимъ, который остался дома нарочно для меня; раз- 
спрашиваль про Долбино, про Мишенекое. Ве дома, говоритъ онъ, 
все слды прежняго уже не существуютъ. Въ МосквЪ я не зналъ ни 
одного дома; они сгорфли, перестроены, уничтожены; въ Мишенскомъ 
также, въ МуратовЪ также. И это, казалось ему, было отмЪнно грустно. 
ПослЪ объда онь легь спать въ моей комнатЪ; я также. Въ вечеру онъ 
отправился въ Эрмитажъ, а ко мнЪ пришелъь Кошелевъ и увель меня 
къ Одоевскому, гдЪ ждалъ Титовъ. Кошелевь и Титовъ оба зовуть меня 
перезхать кь нимъ: но кажется, что я не стЪеняю Ж.—ЗдЪеь я оста- 
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нусь до елВдующей середы, до 22-го Января. Въ своихь я нашель 
здесь еще больше дружбы и теплоты, нежели сколько ожидалъ. Го- 
воря свои, я разумВю Титова и Кошелева. Вчераш!й вечеръ у Одоев- 
скихъ была совеБмъ Москва. 

„Я былъ вчера въ Казанскомъ собор и слушалъ Евангеле, зага- 
давши, но не разслушалъ ни однаго слова, кромз поелфдняго: „И воз- 
вратится въ домъ свой“. 

„Прощайте, пора на почту“. 

Отв 14-го Января. 


„... Оттуда я пошель осматривать Петербургемя улицы и зашелъ 
въ лавку кь Смирдину. Вертеръ, который у него былъ, уже весь про- 
данъ *). Онъ просить прислать ему экземпляровь 20 на коммиее!ю. 
Полеваго Истор1!и у него разошлось около 200 экз., т. е. почти веЪ, 
на которые онъь подписался. Юр Милославеюмй былъ разхваченъ въ 
одну минуту. и теперь его въ ПетербургЬ нельзя найдти до новаго 
получешя изъ Москвы. ВидЪлъ тамъ Денницу, и ея издаюше мнЪ очень 
понравилось. Скажите это Максимовичу, которому кланяютея всЪ здЪш- 
не и я включительно. Выйдя изъ лавки Смирдина, я озябъ порядочно 
и отправился обдать къ Демуту, оттуда къ Титову, тамъ домой. Въ 
вечеру явились Тит. и Одоевек., съ которыми мы просидЪли до часу 
ночи. Жуковский, который сидЪлъ вмЪетВ съ нами, быль очень миль, 
веселъ, любезенъ,—не смотря на то, что его глаза почти слипались, 
какъ говорить Вася, ибо онъ обыкновенно ложится въ 10 часовъ. Онъ 
разсказывалъ много интереснаго про свое путешестве, про Жанъ-Поля, 
говорилъ объ Иетори Полеваго, объ Юри Милославскомъ и пр., ело- 
вомъ выискивалъ разговоръ общезанимательный. Я еще не описать 
вамъ его образа жизни, потому что не хорошо знаю его и не успЪлъ 
раепросить всего подробно. Я вызжаю отсюда ровно черезь недЪлю, 
потому отвЪть на это пишите ко мнЪ въ Берлинъ, розе-гезате“. 


Отд 15 Января. 


„... Я всявй день вижусь съ своими Петербургцами: съ Титовымъ, 
Кошелевымъ, Одоевскимъ и Мальцевымъ. Пушкинъ былъ у насъ вчера 
и сдлаль мнЪ три короба комплиментовь объ моей статьЪ. Жуковеки 
читалъ ему дътеюй журналъ, и Пушкинъ смЗялся на каждомь еловЪ,— 
и все ему понравилось. Онъ удивлялся, ахалъ и прыгалъ; просилъ Жу- 
ковскаго „Зиму“ напечатать въ Литературной газетЪ, но Ж. не даль. 
На Литературную газету подпишитесь непремЪнно, милый другь па- 
пенька; это будетъ газета достоинства Европейскаго; большая часть 
статей въ ней будетъ писана Пушкинымъ, который открылъ средетво 


*) Переводъ Н. М. Рожалина, изданный Елагинымъ. 
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въ критикЪ, въ проетомъ извЪщен объ книгЪ, быть такимъ же не- 
обыкновеннымъ, такимъ же поэтомъ, какъ въ стихахъ. Въ его извъ- 
щени объ исповЪди Амстердамскаго палача вы найдете, какъ говорить 
Жуковскй, и умъ, и приличе, и поэзю вмЪетф. 

„... Куковекаго опять нЪФтъ дома, у него почти нтъ свободной 
минуты; оттого немудрено ему лЪниться писать. Вчера однако мы ви- 
дълиесь съ нимъ на минуту поутру и вм5етЪ провели вечеръ съ Пуш- 


КИНЫМЪ“. 
17 Января. 


„... Дни мои проходятъ весе однимъ манеромъ. Поутру я встаю позд- 
но часовъ, въ 11, пишу къ вамъ, потомъь одЪваюсь, кто нибудь яв- 
ляется ко мнЪ, или я отправляюсь куда нибудь; потомъ обфдаю по 
большей части въ трактир, —послЪ обфда я сплю, или гуляю: въ ве- 
черу, если дома, то съ Жуковекимъ, а если не дома, то съ Петербург- 
скими Московцами; потомъ Бду къ вамъ вь Москву, т.-е. ложусь спать: 
въ эти два часа, которые проходятъ между раздъваньемь и сномъ, я 
не выхожу изъ-за Московской заставы. Вчера Жуковский сдЪлалъ ве- 
черъ, какъь я уже писалъ кь вамъ; были веЪ, кого онъ хотфлъ звать 
выключая Гн$дича, мЪето котораго заступиль Василий Перовекш, и, 
слЪдовательно, число 12 не разстроилось. Жуковеый боялся тринал- 
цати, говоря, что онъ не хочетъ, чтобы на моемъь прощальномъ вечерЪ 
было несчастное число. Чтобы дать вамъ поняте о КрыловЪ, лучше 
всего повторить то, что говорить объ немъ Жуковеюй, т.-е. что это 
славная виньетка для его басень: толетый, пузатый, еЪдой, черно- 
бровый, кругломордый, старинный, въ каждомъ движеши больше смЪш- 
ной, чЪмъ острый.—Пришелъ Мальцевъ. Прощайте до завтра“. 


20 Января. 


„Неужели вы не получаете моихъ писемъ, тогда какъ я писалъ 
каждый день, три раза во время дороги и здЪеь уже разъ 12? Не но- 
сять ли писемъ моихь кому другому? НЪть ли другой Елагиной у 
Красныхь воротъ? Если вы теперь получили мои письма, то вы ви- 
дЪли изъ нихъ, что вчера я еще разъ осматривалъ Эрмитажъ. Я упо- 
требилъ на это три часа; стоялъ передь н$Ъкоторыми картинами о00- 
лЪе !/, часа и потому весе еще не видалъ большей половины какъ 
должно. Оттуда я отправилея кь Оибо1з, (это родъ Апамеих), гдъ 
меня ждали Титовь и Кошелевъ; оттуда къ Одоевскому, потомъ домой, 
гдЪ проспорилъ съ Ваенльемъ Андреевичемъ до 1-го о Фламандекой 
школъЪ, и, кажется, опять оставилъ о себЪ такое же мнЪше, какое онъ 
имЪль 060 мнЪ послЪ перваго нашего свидашя въ 26 году. Но я не 
раскаиваюсь; когда нибудь мы узнаемъ другь друга лучше. Онъ чи- 
таль мнЪ н5которые стихи свои давнишне, но мнЪ неизвЪетные: кь 


фрейлинамъ, кь Нарышкину, на заданныя риемы и проч. Сейе рго- 
ож 
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{эпайоп а сбше т’а сподиб. Теперь онъ не пишеть ничего, и тфмъ 
лучше. Поэтическое дЪло важнЪе поэтическихъ стиховъ. Но окончивши, 
ему опять хочется возвратиться къ поэзии и посвятить остальную 
жизнь Греческому и переводу Одиесеи. 

„Нели бы я могь высказать вамъ всю дружбу, которую мнЪ пока- 
зываютъ здЪеь всЪ наши, то вЪрно доставиль бы вамъ этимъ боль- 
шое удовольств!е; — особенно Кошелевъ, который обходится со мною 
такъ, какъ только дЪлается между родными братьями. Жуковсюй на- 
давалъ мнЪ кучу рекомендательныхь писемъ въ Берлинъ и Парижъ; 
кромЪ того подариль мнЪ свою дорожную чернилицу и ящикь съ 
складными перьями. Онъ читалъ письма Петрушины и говорить объ 
нихь съ большимъ чувствомъ. Въ самомъ дЪлв письма брата такъ хо- 
роши, что по нимь можно узнать его. Жуковский обЪщается писать къ 
вамъ посл моего отъЗзда, и я увзренъ, что сдержитъ слово. Напи- 
шите мнз въ Берлинъ все, что онъ скажетъ обо миЪ. По многимъ 
причинамъ мнЪ это будетъ отмЪнно интересно. Если можно, пишите 
обо всемъ, что для меня можеть быть интересно и что мнЪ весело 
будеть узнать и что нЪтъ,—только бы я зналъ“. 


Письмо В. А. Жуковскаго. 


Середа 21 Января, Спб, 1830. 


„.... Нынче въ 10 часовъ отправился нашь милый странникь въ 
путь свой, здоровый и даже веселый. Мы съ нимъ простились у са- 
маго дилижанеа, до котораго я его проводилъ. Ему будетъ хорошо 
Вхать. Повозка теплая, просторная; онъ не одинъ; хлопотъ не будеть 
никакихъ до самаго Берлина. Дорога теперь хороша, и Фзда будетъ 
скорая. Въ. БерлинЪ ему будетьъ, надЪюсь, прятно. Я снабдилъ его 
письмами въ Ригу, Берлинъ и Парижъ. Въ РигЪ одинъ мой добрый 
приятель поможетъ ему уладить свои экономичесмя дзла, то есть раз- 
мЪнять деньги выгоднзйшимъ образомъ. Въ Берлин мое письмо поз- 
накомитъ его прозаически съ нашимъ посломъ, который дастъ ему 
рекомендательныя письма далЪе, и поэтически съ Гуфландомъ, кото- 
рый потЪшить душу его своею душою. Въ ПарижЪ онъ найдетъь Тур- 
генева, котораго я просилъ присосЪдить его къ себЪ, и быть ему ру- 
ководцемъ на Парижекомъ паркетЪ. Для меня онь быль минутнымъ 
милымъ явлешемъ, предетавителемъ яснаго и печальнаго, но въ о0бо- 
ихь образахъ драгоцЪннаго прошедшаго, и веселымъ образомъ буду- 
щаго, ибо, судя по немъ и по издателямъ нашего домашняго журнала 
(особливо по знаменитому автору заговора Катилины) и еще по Мюн- 
хенскому нашему медв$5женку, въ вашей семь заключается цЪлая 
династ1я хорошихь писателей — пустите ихь веЪхь по этой дорогЪ! 
Дойдуть къ добру. Ваня— самое чистое, доброе, умное и даже философи- 
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ческое твореше. Его узнать покороче весело. Вы напраено такъ тру- 
еили его житья-бытья въ ПетербургЪ: онъ не дрожалъ отъ холода, не 
терпВль голода въ трактирЪ; онъ просто жилъ у меня подъ роднымъ 
кровомъ, гдЪ бы и вамъ было мЪето, если бы вы его проводить взду- 
мали, и напрасно не вздумали. Къ несчаст!ю, по евоимъ занятямъ, я 
не могъ быть съ нимъ такъ много, какъ бы желалъ, но все мы по- 
жили вмЗетЪ. Я познакомилъ его съ нашими отборными авторами; по- 
казывалъ ему Эрмитажъ. БолЪе вмЪетЪ нигдЪ быть не удалось. Но 
Петербургь отъ него не убЪъжитъ: черезъ 2 года вы пруБдете его 
ветрътить здЪеь, и вмЪетВ съ нимъь и со мною все осмотрите. Удив- 
ляюсь, что вы не получали писемъ отъ него. Онъ пиесалъ ихъ нз%- 
сколько разъ съ дороги и почти всяый день изъ Петербурга. Я не 
писалъ оть того, что онъ писалъ. Теперь пишу объ немъ, чтобы вы 
были совершенно спокойны на его счеть: здоровъ и веселъ. До из- 
вЪъстной вамъ раны я не прикасался, дорога затянетъ ее. ..“. 


Письма И. В. Кир3евскаго. 
27 Января, Воскресенье, Рига. 


„Воть онъ я, въ РигЪ. Вчера въ вечеру пр!Ъхалъ и вчера же от- 
правилея съ письмомъ отъ Жук. кь прокурору Петереону, которымъ 
{а010зив Петерсонъ стращалъ станцонныхъ смотрителей. Этотъ про- 
куроръ Петерсонъ приняль меня какь роднаго, какъ друга. Но въ бу- 
дущемъ письмЪ я опишу это подробно. Сегодня цвлый день провель 
я вь расхаживаньи, въ разъВздЪ по городу, котораго достопримЪча- 
тельности показывалъ мнЪ этотъ милый толстый прокуроръ. Сейчасъ изъ 
Муссы, гдз видъль НЪмцевь, которые еще Уотзевтаск тЪхъ НЪмцевъ 
къ которымъ Ъду. Въ ДерптЪ я не былъ у бабушки, потому что про- 
Ъзжалъ черезъ Дерптъ въ 2 часа ночи; но видЪлъь ихъ домъ и отеюда 
пошлю ваше письмо, вмЪстВ съ своимь и съ вашимъ образомъ. Про- 
щайте, уже 1 часъ, а завтра мн надо ветавать въ 6, мфнять деньги, 
пить кофе у Петереона и перемфнить паспортъ, который оказался не- 
дЪйствительнымъ, ибо по новому постановленю онъ живеть только 
три недЪли. Найду ли я на почт письмо оть васъ? Я оставлю здЪеь 
У Петерсона подробное описаше моего отьЪзда изъ Петербурга сюда 
до послЬдняго часа отсюда въ Кенигебергъ. Петерсонъ отправитъ это 
на слЪдующей почтЪ“. 


27 Января. 


„Я ошибся вчера числомъ и вмЪето 26 поставилъ 27. Сегодня, т.-е. 
въ ПонедЪльникъ, я посл$дыш день вь РигЪ и завтра вмЪетЪ съ 
свЪтомъ выфзжаю въ Кенигсбергъ, куда нанялъ извощика за 40 руб. 
сер. Это очень дешево по мн‹-вшю цфлой Риги, потому что я познако- 
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мился почти съ цфлой Ригой у милаго, почтеннаго, толетаго, добраго 
Петерсона, который совершенно плниль меня своею добротою, добро- 
душемъ, готовностшю къ добру и умЪньемъ его дЪлать. Весело видЪть 
человЪка, котораго почти каждая минута посвящена польз и добру. Онъ 
пользуется здЪеь всеобщимъ уважешемъ и заслуживаетъ его болЪе, чфмъ 
кто другой. Паз ВесШе—вотъ его цзль, его любовь, его божество. Въ 
два или три дня, которые я пробылъ здЪеь, я усп$ль уже узнать его 
такъ хорошо, что готовъ отвЪчать головою за каждый его поступокъ, 
Право, онъ успВль уже есдЪфлать столько хорошаго, показать столько 
доброты, сколько у другаго частнаго человЪка растянется на вею 
жизнь. Въ исполнеши своей должности онъ отличается какимъ-то ры- 
царствомъ законности, независимост1ю отъ постороннихъ толковъ ни 
частныхь волей (какь вы говорите), самостоятельност!ю характера, 
твердостю, прямотою, и необыкновеннымъ знашемъ дЪла и людей. 
Вотъ общая молва объ немъ всего города. Комната его съ утра до ве- 
чера набита людьми, изъ которыхъ одни приходятъ просить у него 
совзта, друпе помощи, третьи услуги, четвертые приходятъ толковать 
о городекихъ новостяхъ, пятые ничего не дЪлаль, и для веЪБхъ для нихь 
достанетъ у него времени, охоты и веселости. Теперь особенно домъ 
его набить народомъ, потому что вее почетное дворянство Остзей- 
скихъ провиншй съзхалось сюда провожать маркиза Паулучи, который 
черезъ недБлю Здеть въ Итал!ю, оставляя свое мЪето графу Палену. 
Со мной Петерсонъ обошелся такъ, какъ обходятся съ 20-лЪтнимъ дру- 
гомъ. Но я разскажу вамъ все подробно: изъ Петербурга выЪхалъ 
я 22-го. Жуковеюй, Мальцевъ, Титовъь и Кошелевъ провожали меня вь 
контору *дилижанесовъ. ВеЪ провожавпие меня обЪщалиеь въ тотъ же 
день писать къ вамъ. Напишите, кто сдержить слово. Дорога была 
довольно безпокойна, потому что дилижансы изъ Петербурга въ Ригу 
устроены скверно. Черезъ Дерлть я прозхаль въ 2 часа ночи и не 
видаль никого и ничего. Но только дышать Дерптекимъ воздухомъ и 
знать, что здфеь университетъ, здЪеь Ласточка и проч.—все это такъ 
живо напоминаеть нашего Петерсона и Языкова, что мнЪ было вь 
ДерптЪ и весело и скучно. Въ Ригу я прВхалъ 25-го въ 12 часовт,, 
остановилея въ трактирЪ Петербургъ, напилея кофе, выбрился, разло- 
жилея, между т5мь пришло время обЪда, послЪ котораго я улегея 
спать и въ осьмомъ часу отправился къ прокурору Петереону. У него 
я засталъ большое общество и музыку. Онъ самъ маленьюмй, толетый, 
плЪшивый, въ тепломъ пестромъ халатЪ, сидить важно посреди ком- 
наты въ большихъ креслахъ, которыя едва вмЪфщаютъь его персону. 
Когда я отдаль ему письмо отъ Жуковскаго и назвалъ свое имя, онь 
вскочилъ, бросилея обнимать меня и пришелъь въ совершенный вос- 
торгъ. Когда первый порывъ его кончилея, прерванная музыка доигра- 
лась, то онъ повель меня въ другую комнату, прочель письмо Жу- 
ковскаго, говорилъ много объ немъ въ ДерптЪ, еъ большимъ чуветвомъ, 
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съ большою душою, и разетроганный  разговоромъ и воспоминашемъ, 
досталъ кошелекъ, который подарила ему А. А. \У. при прощаши, и 
поцЪловалъ его со слезами, говоря, что это лучшее сокровище, кото- 

онъ имЪетъ. На другой день этотъ кошелекъь отдавалъ мнЪ на па- 
мять.-Нужно ли еще разсказывать вамъ, какъ онъ обходился со 
мною? Интереснаго я въ РигЪ видЪлъ: 1) [ле Пош@теве, гдЪ недавно 
отвалился камень и открылея замуравленный человЪкь: это былъ ры- 
царь, заколовпИй епископа въ этой же церкви. Воть повЪеть для По- 
година. Церковь сама стара только снаружи, внутри все перекрашено, 
выбЪлено и— чисто. 2) Домъ Шварцгейптеровъ, даз Зепу’ат2Аирфег- 
Бал. котораго зала превращена въ новую, но изъ подъ новаго можно 
отгадать и весело отгадывать бывшее старое. Я многое осматривалъь 
еще, но интерееснаго, кромЪ этого, не видалъ; былъ однако въ Муесъ, 
смотрзлъ водопроводъ и безпрестанно гляжу на памятникъ 12-го года, 
который стоитъ передъ моими окнами. Это такая же холодная метал- 
лическая слава, какая стоить у насъ на Красныхъ воротахъ, только 
вмЪето Красныхъ воротъ узенькая колонна, вмЪето Москвы Рига, 
вмЪето—и проч. Забылъь еще интересное: постыдный столпъ, кь кото- 
рому привязывали преступниковъ.—Довольны ли вы моею аккуратно- 
стю? Чего я не разсказалъ, то вы можете легко отгадать. Отъ васъ же 
писемъ здВсь н5ть и Богъ знаетъ будуть ли?“ | 


“/зз Февраля. Берлиив. 


„Сегодня рождеше брата. Какъ-то проведете вы этотъ день? Какь 
грустно должно быть ему! Этотъ день долженъ быть для веБхь насъ 
святымъ: онъ даль нашей семьЪ лучшее сокровище. Понимать его воз- 
вышаетъь душу. Каждый поступокъ его, каждое слово въ его письмахъ 
обнаруживаютъ не твердость, не глубокость души, не возвышенность, 
не любовь, а прямо велище. И этого человЪ$ка мы называемъ братомъ 
и сыномъ! | 

„Вчера получиль я ваши письма, ваши милыя, евятыя письма. 
Чувство, которое они дали миЪ, я не могу ни назвать, ни описать. 
На каждое слово ваше я отвЪчаль вамъ слезою, а на большую часть 
У васъ недостаеть словъ. Не удивляйтесь этому: съ нъЪкотораго вре- 
мени я выучился плакать. Однако не толкуйте этого дурно; напротивъ, 
вообще я сталь покойн$Ъе, яснЪе, свъжЪе, чьмъ въ МосквЪ.—За чЪмъ 
спрашиваете вы, борюсь ли я самъ съ собою? Вы знаете, что у меня 
довольно твердости, чтобы не пережевывать двадцать разъ одного и 
того же. НЪтъ, я давно уже пересталъ бороться съ собою. Я покоенъ, 
твердь и не шатаюсь изъ стороны въ сторону, иду вЪрнымь шагомъ 
по одной дорогЪ, которая ведетъ прямо къ избранной цЪли. Мыели, въ 
несбытности которыхъ я разъ убьдилея, для меня умерли, безъ вос- 
Кресешя. СлЪдъ, который он оставили въ душЪ, не осладляеть ее, 
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но укрфпляетъ. Не знаю, поймете.ли вы меня, по крайней мзрЪ вЪрь- 
те, что это такъ. Мои намревня, планы, мечты получили какую-то 
осЪдлость. Я сталъ такь дЪятеленъ, какъь не былъ никогда. На жизнь 
и на каждую ея минуту я смотрю какъ на чужую собственность, кото- 
рая повзрена мнЪ на честное слово, и которую слЗдовательно я не 
могу бросить на вЪтеръ. Иногда мнЪ кажется, что такое состояне 
души и его причина есть особенное благодъяве моего Ангела Храни- 
теля, въ котораго я вВрю. Я не рожденъ быль къ нему. Но можеть 
быть оно спасетъь меня отъ ничтожества и сдЪлаетъ достойнымъ бра- 
томъ моего брата, возвышеннаго, сильнаго. Если бы можно было пере- 
жить снова, то я опять дЪйствовалъ бы такь же, какь прежде; но те- 
перь если бы все перемЪнилось, я уже не возвратился бы назадъ, а 
остался бы взренъ теперь избранной дорог. . 

Въ Берлинъ пр!Ъхаль я третьяго дня кь вечеру и едва, едва могъ 
отыскать комнату въ трактирЪ: такъ весь городъ набитъ проЪзжими, 
которые отправляются на Франкфуртекую ярмарку. Завтра надЪюсь 
перезхать на особенную квартиру, которую отыскалъ мнЪ молодой Пе- 
терсонъ, сынъ Рижекаго прокурора, получивпий въ наелЗдетво отъ 
отца все его добродуше и обязательность. Онъ покуда единственный 
человЪкь, съ которымъ я познакомился въ БерлинЪ. НадЪВюсь однако, 
что не оставлю ни одного примзчательнаго человЪка, которыхь здЪеь 
какъ въ морЪ песку, съ которымъ бы, по крайней мЪрЪ, я не попро- 
бовалъ познакомиться. Въ Кенигобергв я провель вечеръ у профес- 
сора Штруве, филолога и брата Дерптекаго. Я имЪлъ къ нему лисьмо 
отъ стараго Петерсона и узналь въ немъ человЪка отмЪнно любопыт- 
наго, умнаго, ученаго, проницательнаго и теплаго. Черезъ полчаса мы 
уже были съ нимъ, какъ старые знакомые, и разетались почти какь 
друзья. Все, что онъ сказалъ мнЪ интереснаго, я напишу въ письмЪ 
кь Баратынскому, вмВетв съ подробнымъ описашемъ моего путеше- 
ствя. Если ве НЪмецюе ученые такъ доступны, какь Штруве, то я 
возвращусь въ Росею не съ одной расходной книжкой. ПослЪдняя, 
впрочемъ, не велика до сихъ поръ и могла бы быть вдвое меньше, 
еслибы я зналъ напередъ, гдЪ и что должно платить. Но опытность 
моя не должна пропасть понапрасну. Скажите Погодину, что я при- 
шлю ему подробную роспись всЪхъ издержекъ, сдЪланныхъ мною, 
вмЪетЪ съ совЪтами и примЪчанями. Но все это, вмЪетЪ съ пиеь- 
момъ къ Баратынскому и съ вторымъ Берлинскимъ письмомъ кь вамь, 
я пришлю черезъ м$Ъеяцъ, а можетъ быть и меньше. А вы, ради Бога, 
пишите ко мнЪ два раза вь мЪъсяцъ, и если можно еще больше, еще 
подробнЪе. Говорите меньше обо мнЪ и больше объ васъ: это тотъ же 
я, только лучше, больше интересный для худшаго. Голубушка, милая 
сестра! исполни свое объщаше, пиши всяый день и больше. Сегодня 
я видЪль тебя во снЪ такь живо, такъ грустно, какъ будто въ самомъ 
Дл. МнЪ казалось, что вы опять собираете меня въ дорогу, а Маша 
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бидитъ со мною въ залЪ подлЪ окна и держитъ мою руку и уставила 
свои глазки на меня, изъ которыхъ начинаютъ выкатываться слезки. 
МнЪ опять стало такъ же жаль ее, какь въ день отъЪзда, и все утро 
я сегодня плакалъ, какъь ребенокъ. УмЪль однако спрятать слезы, 
когда пришель Юл Петерсонъ. Вообще не бойтесь моей излишней до- 
върчивости. Что для меня свято, тёмъ помыкаться я не могу, еслибы 
ий хотзлъ, либо полное участе, либо никакого, было моимь всегдаш- 
НИМЪ правиломъ, и я т$мъ только дЪлюсь съ другими, что они могутъ 


вполнЪ раздЪлить со мною“. 


_13_Февраля. 
25 Февраля. 


Я быль два раза на лекши у Риттера. Онъ читаетъь географию, и 
покуда я останусь въ БерлинЪ, не пропущу ни одной его лекши, не- 
смотря на то, что онъ читаеть въ одинъ часъ съ Несе]’емъ. Одинъ 
часъ передъ его каведрой лполезнзе цФлаго года одинокаго чтея. 
Каждое слово его было для меня новостью, ни одна мыель не пахнетъ 
общимъ мЪстомъ. Вее обыкновенное, проходя черезъ кубикь его огром- 
ныхь свЪдЪШй, принимаетъ характеръ генальнаго, всеобъемлющаго. 
Все факты, все частности, но въ такомъ порядкЪ, въ такой связи, что 
каждая частность кажется общею мыслю. Даже въ отдЪльности почти 
каждая частность была для меня новостью. Присоедините къ этому 
даръ слова отмЪнно прятный, спокойный и немножко поэтичесюй, и 
вы поймете, почему я предпочитаю его Несе]’ю, котораго впрочемъ я 
еще не слыхалъ. КромЪ Риттера, я буду еще слушать Раумера, про- 
феесора новЪйшей истори, Бат, также професеора истори 18-го сто- 
лЪия, и, можеть быть, нЪкоторыхъ другихъ, о которыхъ отдамъь от- 
четь слышавши ихъ. Каждую лекщю я буду записывать и присылать 
вамъ экстракты всего интереснаго; это будеть для Петереона и для 
тЪхъ, кому онъ захочетъ показать. Я быль также на лекши Риттера, 
когда онъ читалъ географ1ю Палестины, но только для того, чтобы 
увидЪть и удивляться его манерЪ. Но такь какъ эти подробности меня 
не очень интересуютъ, то я ограничусь одною всеобщею географ!ею. 
Комнату я нанялъ особенную, хорошенькую, чистую, меблированную, 
съ постелью, полотенцами для умыванья и пр., пр., пр., и плачу въ 
МЪеяць 6 талеровъ, т.-е. около 22 руб. Не познакомилея я еще ни съ 
КЪмъ, кромЪ здъшнихь Русскихъ студентовъ, изъ которыхь большая 
часть взята изъ семинар1!и и воротится въ Рос@ю такими же неумы- 
тыми, какими пр1Ъхали сюда. Завтра отправлюсь къ Радовицу, къ ко- 
торому Жуковский далъ мнЪ письмо, оттуда къ Барону Мальтицу, от- 
туда къ Посланнику, оттуда къ Гуфланду. Обо всемъ напишу вамь по- 
дробно въ слфдующемъ письмЪ, за которое готовьтесь платить рублей 20, 
потому что это будеть не письмо, а тетрадь. Письма къ вамь мой 
журналъ. Не смотря на то, или именно потому, не ждите пайдтн 
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въ нихъ многаго 0бо мнЪ самомъ. Я теперь то, что внЪ меня; то, что 
я вижу, то, что я слышу— плюсъ н%Ъеколько мыелей объ МосквЪ, одина- 
кихъ, неизмВнныхъ, какъ Господи помилуй. Одна только перемЪна мо- 
жетъ быть и бываетъ въ этихь мыеляхь: большее или меньшее безпо- 
койство объ васъ. Вотъ почему прошу васъ вс$мъ сердцемъ, пишите ко 
мнЪ больше и чаще..... УЪзжая я думалъ, что меня будуть интере- 
совать подробности объ моей статьЪ; вообразите, что это было самое не 
интересное мВето въ вашемъ письмЪ, если что нибудь можеть быть 
не интересно въ вашемъ письмЪ. Это письмо, я думаю, вы получите 
1-го марта. Поздравляю всфхъ васъ и обнимаю крЗпко, крфпко. Про- 
щайте до черезь мВеяцъ. Въ БерлинЪ я останусь до 1-го Апр$ля, т.-е 
до конца лекшй“. 


20 Февраля. 
4 Марта. 


„Вы, конечно, не позабыли, что обЪщали мнЪ писать черезъ 2 недЗли 
послЪ 27 Января; а вотъ уже 4-е Марта, т.-е. 20-е Февраля, а отъ васъ 
еще нЪтъ ни слова. Вы также вЪрно помните, что послЪднее письмо ваше 
было для меня не совсЪмъ понятно, потому что многое въ немъ было 
продолженемъ того, что вы писали ко мнЪ въ Ригу и что, елЪдова- 
тельно, до меня не дошло. Къ тому же корь, шпанская муха, ваше без- 
покойство, нездоровье, безсонныя ночи, требовали бы отъ васъ скорЪй- 
шаго извЪетя. Я пишу кь вамъ это для будущаго, потому что надЪюсь 
отъ васъ получить прежде, чЪмъ вы получите это письмо. Къ брату 
писалъ почти тотчаеъ по пр!ВздЪ и безпрестанно жду отвЪта. Я звалъ 
его на будущй семеетръ въ Берлинъ, надЪясь, что здъший универ- 
ситеть будеть для него полезнзе Мюнхенекаго. Но теперь вижу, что 
ошибся. Историческя лекщи здфсь не стоять ни гроша, не потому 
чтобы профессора не были люди ученые, и особенно въ своей части, 
но потому, что они читають отмЪнно дурно. Штуръ читаеть истори 
18-го вЪка по тетрадкЪ, написанной весьма посредственно, съ боль- 
шими претенаями на краснорзе, слВдовательно дурно. Раумеръ, 
славный ученый Раумеръ, всю лекщю наполняеть чтешемъ релящй и 
другихъ выписокъ изъ публичныхъ лиетовъ. Эти релящи и выписки 
10 большей части на Французскомъ языкЪ; вообразите же, какь пр!- 
ятно передаютъ ихь НЪмецыя уста! НЪмецюя остроты ихъ еще пр1- 
ятиЪе. Особенно острятея Штуръ и Раумеръ. Когда удается имъ ска- 
зать что нибудь соленое, т. е. соленое на НЁВмецюй вкусъ, то они такъ 
обрадуются этой находкЪ, что жуютъ и пережевывають свою соль до 
тъхь поръ, пока она совершенно распустится, а между тЪмЪ вся ауди- 
тор!я громко хохочетъ. Вообще исторя здЪеь не вь большомъ уваже- 
ни, и тогда какь въ УниверситетЪ больше 2,000 студентовъ, у про- 
фессоровъ истори ихъ бываетъ отъ 40 до 50 человЪкъ. У Раумера на 
предпослЪдней лекши было 37, вмЪетЪ съ нимъь и со мною.—Теоло- 


ТОВ здЪеь больше другихъ, и говорять, что этотъь факультетъ здЪеь 
Ь цвЪтущемъ состояши. Въ особенноети блеститъь Берлинсюй универ- 
ситеть своимъ юридическимъ факультетомъ. ЗдЪсь Савиньи, Гансъ, 
Кленцъ и друпе пробрЪли извЪетность Европейскую еще больше сво- 
‘ими лекщями, нежели книгами. Ганса я слушаль нЪеколько разъ; это 
ученикъ Гегеля и читаетъ естественное право, народное положительное 
право и Прусское гражданское. Онъ отмВнно краснорЪчивъ, уменъ и 
милъ на каеедрЪ, не смотря на то, что онъ крещенный Жилдъ. Но этотъ 
Жидъ провелъ многе года во Франщи, въ ПарижЪ, и это отзываетея 
въ каждомъ его словЪ: приличност!ю, блескомъ изложешя и неоснова- 
тельностю свЪздЪни. Въ его лекшяхъ рЪдко можно услышать новый 
фактъ (выключая одной объ Жидовекомъ правЪ, гдЪ онъ сказалъ много 
любопытнаго); за то безпрестанныя отступлен!я къ общимъ мыселямъ, 
отетуплен1я неум$етныя и которыя были бы утомительны, еслибъ онъ 
не умЪлъ ихъ прикрасить жаромъ и даромъ слова.—Медицинемий фа- 
культеть также, говорятъ, одинъ изь лучшихъ въ Гермаши. Но все 
это не то, что нужно намъ—еъ братомъ. Гегель на своихь лекщяхь 
почти ничего не прибавляеть къ евоимъ НапаБйевег. Говоритъ онъ 
несносно, кашляетъ почти на каждомъ словЪ, съЗдаеть половину зву- 
ковъ и дрожащимъ, плакеивымъ голосомъ едва договариваетъ посл$д- 
нюю. Есть однако здЪеь одинъ профессоръ, который одинъ можеть 
сдВлать ученье въ Берлин полезнымъ и незамфнимымъ— это Рит- 
теръ, профессоръ географии. Каждое слово его дЪльно, каждое сообра- 
жене ново и вмЪетЪ твердо, каждая мыель всемрна. МалЪйпий фактъ 
умЪетъ онъ связать съ бытемъ всего земнаго шара. Присоедините 
къ этому простоту, ясность, легкость выражен1я, краснорЪ ие истины, 
и вы поймете, отчего я не пропускаю почти ни одной его лекщи. Вотъ 
все, что я до сихь поръ могу сказать объ здЪшнемъ университетЪ. 
Студенты по большей части не отличаются ничЪмъ отъ другихь 
граждань ни въ одеждЪ, ни въ манерахъ. Немног!е только носятъ усы, 
еще меньшее число носитъ длинные волосы и не носитъ галетуковъ, 
и не больше 20 ходятъ съ бородою, и тЪ не Берлинцы, а выходцы изъ 
другихъ Университетовъ. Дуэли здЪеь почти также рЪдки, какъ въ 
нашей миролюбивой МосквЪ, и если ветр$титея гдЪ нибудь разрублен- 
ная щека, то почти навЪ$рное можно сказать, что она принадлежить 
лицу не Берлинскому.—Знакомствъ я до сихъ поръ сдЪлалъ не много. 
Быль У посланника, который пригласилъ меня обдать, и я провелъ 
У него почти цфлый день, вмЪфетЪ съ маркизомъ Паулучи, который 
быль здЪсь на два дня профздомъ вь Парижъ. Ни жена посланника, ни 
дочь незнаютъ ни одного слова по-Русеки, и спрашивали меня, хорошо ли 
пишеть Луковеый. Изъ его писемъ и запиеокь они отгадывали да’ 
401% есгиге 1гёз ]оПтепё. Впрочемъ, онЪ любезны и со мной были очень 
привЪтливы за письмо Жуковекаго, котораго они очень любятъ. КромЪ 
того я познакомился съ барономъ Мальтицемъ, совфтникомь при по- 


сольствЪ, къ которому также имЪлъ письмо отъ Жуковскаго. Онъ только 
годъ въ БерлинЪ и провель 8 лЪть вь Соединенныхъ Штатахь: чело- 
ВЪКЬ ОТМЪННО серьезный, молчаливый, умный и немного а{га. Онъ 
объщалъь мн показать’ все достопримВчательное въ Берлин, но до 
сихь поръ еще не успЪлъ, потому что мы или не заставали другъ 
друга дома, или онъ быль занять службою и пр. У Гуфланда я еще 
не былъ. Но больше всЪхъ понравился мн въ БерлинЪ Радовицъ, 
также хороший знакомый Жуковскаго. Твердую, богатую, многостороннюю 
ученость соединяетъ онъ съ душою горячею, съ мыелями оригиналь- 
ными и съ добродушемъ НъЪмецкимъ. Онъ досталь мн билетъ въ 
здЪшеый музей, который я осматривалъ съ однимъ молодымъ, но уже 
извзетнымъ живописцемъ Ваь], съ которымъ я познакомился у Радо- 
вицей. Она, или Егам Маломт уоп Ва40%71, молодая, хорошенькая, 
очень умная, очень добрая и очень любезная женщина, Вы прятна 
простотою своего обхождевя.. 

„Скажите Погодину, что я о пришлю для журнала выписку изъ 
моего журнала, заключающую въ себЪ дорогу отъ Кенигсберга до Бер- 
лина, т. е. больше всего описаше Маренбурга. Если Дельвигъ въ Мо- 
сквЪ, то скажите ему, что онъ можетъ получить оть меня статью объ 
религозномъ направлеши ума въ Германи. Кетати: я слышалъ про- 
повзди Шлейермахера, славнаго переводчика Платона, одного изъ 
краснорЪчивЪйшихъ проповЪдниковъ Герман!и, одного изъ замфчатель- 
нЪйшихъ теологовъ и философовъ, одного изъ лучшихъ профессоровъ 
Берлина, и человЗка имфющаго весьма сильное вмяше на высший 
классъ здВшней столицы и на религозныя мнЪюя всей протестант- 
ской Гермаши. За то, послЪ Гегеля, можеть быть нЪтъ человЪка, на 
котораго бы больше нападали, чЪмЪъ на него. Но прежде чЪмъ я оставлю 
Берлинъ, я постараюсь покороче познакомиться съ его ‘сочинешями и 
съ нимъ самимъ, и тогда напишу объ немъ подробно. Въ театрЪ я 
былъ н`Феколько разъ, видЪлъ веЪхь лучшихъ актеровъ и въ хорошихъ 
шесахъ, но больше не пойду, потому что ни одно предетавлене мнЪ 
не пришлось по вкусу. Тасса-——Гете я смотр$лъь даже съ досадой, не 
смотря на то, что его играли лучше актеры и что почти вся публика 
была въ восторг. Можетъ быть я ошибаюсь, но мнЪ казалось, что ни 
одинъ актеръ не понялъ поэта, и одинокое кабинетное чтенме этой 
трагедли говоритъ въ тысячу разъ больше душЪ, чЪмъ ея предетавле- 
не. ВидЪлъ новую трагедю Раупаха—Генриха УТ, гдЪ, не смотря на 
неестественность и нехудожественность ЦЪлаго и частей, красота и 
сила стиховъ и эффектность нЪкоторыхъ еценъ невольно увлекаютъ и 
трогаютъ. ВидЪль также нзкоторыя новыя НЪмецыя комеди, которыя 
гораздо лучше на сценЪ, чфмъ воображалъ. Во вефхъ этихъ предета- 
влешяхъ особенное внимаше обращалъ я на публику, и результатомъ 
моихъ наблюдений было то, что, не смотря на ббльшую образованноеть 
НЪмцевъ, они въ массЪ такъ же бездушны и глупы, какъ наши сооте- 
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чественники, которыми наполняются наши театры. Въ трагедяхь ве- 
ливй крикъ, особенно неумЪъстный, непремЪнно аплодированъ. Все 
истинное, простое, естественное незамЪчено, какъ бы не было. Вообще 
чЪмъ больше актеры горячатея, тЪмъ больше имъ хлопаютъ; чБмЪъ 
напыщеннЪе стихъ, тЪмъ больше восхищаетъ онъ публику. Это объ- 
яеняетъ множество лирическихъ трагедий, которыми наводнена НЪмец- 
кая литература. Какъ это портить актеровъ и писателей, тому служить 
доказательствомъ Берлинсый театръ и Раупахъ. Въ комеди НЪФмцы 
хохочутъ каждой глупости, аплодирують каждой непристойности, и 
на театральное лицо, которое говорить самыя обыкновенныя вещи и 
дурачится самымъ незамысловатымъ образомъ, НЪмцы глядять съ ка- 
кимъ-то почтенемъ, какъь на существо другаго ма. Между веБми 
восклицашями, которыми они выражають свой восторгъ, особенно по- 
вторяется 4аз 156 еп уеггиеКег Кег|. Все, что выходитъ изъ однооб- 
разной колеи ихъ жизни и разговоровъ, кажется имъ признакомъ ге- 
нальности. Я велушивалея въ разговоры простаго народа на улицахъ 
и замЪтилъ, что онъ вообще любить шутить, но съ удивлешемъ замЪ- 
тилъ также, что шутки ихъ почти всегда однЪ и тЪ же. Сегодня онъ 
повторить съ удовольств1емъ ту же замыеловатость, которую от- 
пустилъь вчера, завтра тоже, не придумавъ кь ней ничего новаго, и, 
не смотря на, то, повторить опять, покуда какой нибудь уеггис ег Кег|\ 
выучить его новому, и это новое онъ пойметъ и приметь не прежде, 
какъ слышавши разъ 20 отъ другихъ. Отъ того нЪтъ ничего глуп$е, 
какъ видЪть смВющагося Нфмца, а онъ смЪется безпрестанно. Но гдЪ 
не глупь народъ? ГдЪ толпа не толпа?...... Наконець письмо оть 
васъ! Я не умфю выразить, что мнЪ получить письмо оть васъ! Не 
смотря на то, что оно грустно, что почти каждое слово въ немъ тема 
на цЪълый концерть тяжелыхъ догадокъ, я читалъ его съ такимъ на- 
слаждешемъ, котораго давно не имъль. Вы знаете, какь не люблю я 
говорить о томъ, что чувствую, но это считаю необходимымъ сказать 
вамъ, чтобы вы знали и соображались съ этимъ, писали ко мнЪ боль- 
ше, чаще и подробнЪе. Вея моя жизнь съ ТЪХЪ поръ, какь оставилъ 
Москву, была въ мысляхъь объ МосквЪ, въ разгадываньи того, что у 
васъ дфлаетея; все остальное я видЪлъь сквозь сонъ. Ни одного впеча- 
тльюшя не принялъ я здЪеь евъжимъ сердцемъ, и каждый порывъ внн- 
маня стоилъь мнЪ усимя. Судите жъ, послЪ этого, какъ живительны, 
какъ необходимы мнЪ ваши письма..... Я былъ, наконецъ, у Гуфланда, 
который былъ со мной отмЪнно миль, показаль мнЪф много добродуш- 
ной привЪтливости и звалъ къ себЪ въ середу на вечеръ. АЦе Таое 
мп4 }едеп АпсепЪек м4 ез пт В0сВзё егбгечИеВ зеуп Бе 2а зеЪеп, 
аЪег МимосЬз шйззеп е паг уегзргесвеп алЁ }едеп Ка Бе! паг деп 
Афеп то7абгтсеп, депо а уегзаттеш зеЪ сембрайерь аПе шеше 
Егепп4е; ез мт@ шш еше сгозве Ехгепде шасвеп Э1е п шешег 
Еаш!Ше рекапп( 72а шасВеп. 
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„У Гуфланда я, можеть быть, познакомлюсь съ нзкоторыми уче- 
ными, которыхъ здЪеь, какь въ МосквЪ извощиковъ. Для чего Рожа- 
лину жить съ Петрушей? Для перваго это будетъ жертва, для втораго 
стЪенене‚,—кому жъ польза? Петрь долженъ дъйетвовать и учиться 
самъ; наставника, который бы безпрестанно надематривалъ за нимъ, 
дать ему мудрено и странно. Учиться вмЪстЪ съ Рожалинымъ можеть 
быть прятно (и то, судя по характеру брата, сомнительно), но прятное 
и полезное не одно. Я теперь испыталъ, что учиться и вообще дЪй- 
ствовать одному и легче и успъшнЪе. При товарищ онъ м$Ърило 
нашихъ успЪховь; одинъ никогда не доволенъ собою, боишься отды- 
хать и дВлаешь въ тысячу разъ больше и лучше. Впрочемъ поговорю 
объ этомъ съ Рожалинымъ и съ братомъ. Отчего васъ такъ занимаютъ 
критики на меня? Или онЪ справедливы? Это было бы весьма 
удивительно отъ Булгарина и я былъ такъ ув5ренъ въ невозможности 
этого, что СЪверная Пчела, гдЪ разборъ моей статьи, уже двЪ недЪли 
здЪеь у одного изъ моихъ знакомыхь Руескихъ, я до сихъ поръ еще 
не собрался со временемъ прочесть ее, хотя мы живемъ на одной 
улиц. Пойду завтра, потому что ваше участе въ ней мнЪ не понятно, 
послЪ того, какъ вы напередъ знали, что Булгаринъ будетъ отвЪчать 
и отвЪчать съ желчью. Писать противъ него было бы неприлично и, 
простите мнз эту гордость, мнЪ кажется, это было бы унизительно 
защищаться отъ его нападений. Если будете имЪть случай что нибудь 
послать ко мнЪ, то не забудьте прислать Максимовича альманахъ, 
потому что даже тЪ листочки, гдЪ была моя статья, я оставилъ въ 
ПетербургЪ у Жуковескаго, а мнЪ хотЪлось бы прочесть мою статью 
брату. Живу я здБеь въ одной изъ лучшихь частей города между 
театромъ, нашимъ посланникомъ и университетомъ, подлЪ той улицы 
которая называется Ощег деп Глп4еп, потому что на ней посажены 
въ 4 ряда липки. Моя улица называется фе М!езгаззе. Комната моя 
не велика, но свЪтла и покойна, въ ней 4!/, шага поперегъ и около 9 
шаговъ въ длину, 2 окна, бюро, постель, фортешяно, диванъ, два сто- 
лика и 3 стула. Плачу въ мЪсяць шп АпйЁманиаос 6 талеровъ. За кофе 
поутру и чай въ вечеру, за хлЪбъ, сахаръ, молоко и топку выходитъ 
въ недълю около 2'/, талеровъ. ОбЪдаю я въ трактирЪ, гдЪ плачу 8 
грошей, т. е. около нашего рубля. Вообще въ БерлинЪ 2-мя тысячами 
можно жить безъ нужды, а если разомъ устроиться на годъ, то, тра- 
тивши еще меньше, можно жить еще лучше......... >. 
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„Сегодня только могъ я отправить къ вамъ письмо, потому что 
вчера слишкомъ поздно понесъ его на почту. НадЪюсь однако, что оно 
было не такъ далеко отъ предпоелЪдняго, чтобы заставить васъ без- 
покоиться. Это письмо отправится къ вамъ черезъ двЪ недФли, т. е. 
при отьЗздЪ моемъ изъ Берлина. Я началъ его сегодня только потому, 
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что доволенъ евоимъ днемъ, т. е. своею сегодняшнею дъятельност!ю, 
и чувствую, что етою награды—разговора съ вами. Начну его хваетов- 
ствомъ, т.е. отчетомъ въ сегодняшнихъ занятяхь. Я веталъ сегодня 
въ 6 часовъ. Вообще въ БерлинЪ я встаю рано. Два часа провелъ дома 
за умываньемъ, кофеемъ, одЪваньемъ и Шлейермахеровой догматикой. 
Въ 8 часовъ я быль уже въ университетЪ у Шлейермахера же, кото- 
рый оть 8 до 9 читаеть жизнь [иесуса Христа. Сегодня была особенно 
интересная лекшя объ воскресени. Но что сказать о профессорЪ—Ска- 
зать что нибудь надобно, потому что сегодня онь выказаль зерно 
своихъ рели!озныхъ мнЪнш. Говоря объ главномъ момент хриетан- 
ства, онъ не могь достигнуть до него иначе, какъ поднявшиеь на вер- 
шину своей вЪры, туда, гдЪ вЪзра уже начинаетъ граничить съ фило- 
софлей. Но тамъ, гдЪ философ1я сходится съ вЪрою, тамъ весь чело- 
вЪкь, по крайней мЪрЪ духовный человЪкъ. Коснувшиеь этого раз- 
бора двухь мровъ, мра разумнаго убЪжден!я и душевной увЪрен- 
ности, онъ долженъ быль разорвать веЪ поняття о ихъ взаимномъ от- 
ношен!и, представить вЪру и философтю въ ихь противоположноети и 
общности, слЪдовательно въ ихъ цЪлостномъ, полномъ быти. Необхо- 
димость такой исповфди заключалась въ самомъ предметЪ. Иначе онъ 
дФйествовать не могъ, если бы и хотЪльъ; доказательство то, что онъ 
хотЪлъ и не могъ. Я заключаю изъ того, что онъ точно хотЪлъь из- 
бЪгнуть центральнаго представленйя своего учешя, что вмЪето того, 
чтобы обнять разомъ предметъ свой въ одномъ вопросЪ, онъ вертвлея 
около ‘него съ кучею неполныхъ, случайныхъ вопросовъ, которые не 
проникали въ глубь задачи, но только шевелили ее на поверхности, 
какъ напр. началось ли гене въ тЪлЪ Шшеуса или н$тъ, оставалась 
ли вь немъ непримЪтная искра жизни, или была совершенная смерть, ни 
проч. Но самая случайность его вопросовъ, самая боязнь — обнять 
вполнъЪ предметъ свой, по моему мнЪню, уже вполнЪ показываютъ 
его образъ мыслей. Такъ ли емотрить истинный Христанинъ на вос- 
кресеше исуса? такъ ли смотритъ философъ нынфшнй на моменть 
искуплешя человЪческаго рода, на моментъ его высшаго развит1я, на 
минутное, но полное слляне неба и земли? ЗдЪеь совокупность Боже- 
ственнаго откровемя для перваго; здЪеь средотоще человЪческаго бы- 
тя для втораго; для обоихъ задача, которая обнимаетъ все здаше ихъ 
убЪжден1я. Для разрьшевя этой задачи совершенно безполезно знать, 
разложилась ли кровь на свои составныя части или нФть, глубока лн 
была рана копьемъ, и точно ли въ ребра или ниже. Къ какому классу 
мыелящихъ людей принадлежитъ тотъ, кто съ такими вопросами прн- 
ступаетъ къ такому предмету? Можно смЪло сказать, что онъ не при- 
надлежить къ числу истинно вБЗрующихъ, потому что для поелЪднихь 
вопросъ о дЪйствительной или мнимой смерти еуса разомъ рЪъшенъ 
ТЪмъ, что душа Его, на это время, отдЪлилаеь оть тЪъла; по крайней 
МЪръ, вопросъ ляжетъь передъ нимъ въ этомъ видЪ, если только для 
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него можеть существовать вопросъ такого рода. Съ такимъ же пра- 
вомъ, мнЪ кажется, можно сказать, что человЪкъ, который съ этой ма- 
терлальной точки смотрить на смерть Тисуса, не принадлежитъь къ 
числу мыслителей нашего времени, для которыхъ вопросъ о достовЪр- 
ности воскресешя принимаетъ опять другой видь, т. е. разлагается на 
два другихъ вопроса: 1) на вопросъ историчесми о достовЪрности 
Евангел1я вообще, и 2) на вопросъ умозрительный объ отношенши чу- 
деснаго къ естественному, или другими словами, объ отношен1и обык- 
новеннаго къ необыкновенному, вседневнаго кь вЪковому; ибо чудо, 
въ физическомъ мфЪ, также отличается отъ тЪхъ событй, которыя 
нашими несовершенными науками разложены на извЪетные намъ 
вседневные *) законы природы, какь въ нраветвенномь мрЪ гений 
отличается отъ толпы. Въ числу невБрующихь нельзя отнести 
Шлейермахера, потому что какъ бы ни былъ матераленъ образъ его 
объясненй, но это объяснеше совершенно очищаетъ предметъ отъ 
противорЪ ий, а вЗру оть сомнзвй. КромЪ того лучшимъ доказатель- 
ствомъ глубоко христ1анскаго, сердечнаго расположен1я Шлейермахера 
можетъ служить его проповЪдь, недавно имъ самимъ говоренная надъ 
твломъ страстно любимаго единственнаго сына его. То же подтвердить 
ЦЗлая жизнь его и энтузазмъ значительной части его прихожанъ. 
Къ чиелу людей неглубокомыслящихъ нельзя отнести его, во первыхъ, 
за его превосходный, можетъ быть лучпий переводъ Платона, не выклю- 
чая самаго Сопзп; во вторыхъ, за его философичесяя сочинешя, гдЪ 
нЪкоторые вопросы проникнуты до дна, и р$шены съ окончательно- 
стю мышлешя самобытнаго, свободнаго, глубокаго и строго отчетли- 
ваго. Какъ же согласить эти противорЪч1я? Что онъ такое? Чтобы 
имЪть право р$шить этотъ вопроеъ, надобно познакомиться съ его 
мнЪшями короче, нежели сколько я успЪлъ сдЪлать до сихъ поръ. Но 
до сих поръ воть какъ я понимаю его: ему также мало можно от- 
казать въ сердечной преданности къ релими, какь и вь философиче- 
скомъ самодержав!и ума. Но сердечныя убЪжден1я образовались въ 
немъ отдзльно отъ уметвенныхъ, и между тЪмъ какъ первые разви- 
лись подъ вмян1емъ жизни, классическаго чтен1я, изученя св. Отцевъ 
и Евангеля, вторые росли и. костенфли въ борьбЪ съ господетвую- 
щимъ матерализмомъ ХУШ взка. Воть отчего онъ взрить сердцемъ 
и старается вЗрить умомъ. Его система похожа на язычесюй храмъ, 
обращенный въ христанекую церковь, гдЪ все внЪшнее, каждый ка- 
мень, каждое украшене, наломинаеть объ идолопоклонетвВ, между 
тЪмъ какь внутри раздаются пЪени ТШисусу и БогородицЪ. Но если 
онъ остатокъь прошедшаго, не переплавленный въ составъ новЪйшаго, 
то все онъ прим$чателенъ, какъ одна изъ прекраснзйшихъ и значи- 
тельныхь развалинь ХУШ взка. Кь ХГХ-му онь принадлежитъ, во 
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первыхъ, какъ интересный фактъ, во вторыхъ, какъ мыелитель, имЪю- 
Пий сильное влмяте на отеталыхъ. Я думаю, что онъ особенно быль 
бы полезенъ у насъ, какъ одна изъ ловкихь ступеней къ высшему, и 
переводъ его книгь могъ бы быть важнымъ литературнымъ предпр/я- 
темъ. Но довольно объ ШлейермахерЪ. Я заговорилея объ немъ по- 
тому, что вметЪ и писалъ и думалъ. Прежде обдумать этого было 
некогда, потому что тотчасъ поелЪ его лекщи отправилея къ слав- 
ному Савиньи. Объ внутреннемъ достоинствЪ его преподавашя я не 
скажу ничего, во первыхъ потому что вь этой части мало смыелю 
(онъ читаетъ пандекты), а во вторыхъ потому, что прекрасный обзоръ 
его системы былъ изъ Веуие Епсуор. переведенъ въ Телеграфъ. На- 
ружная форма преподавания не можеть быть приличнВе, изящнЪе и 
проще. Въ 10 часовь я отправился на почту, которая около 2-хь 
верстъ оть университета. Тамъ нашелъь я письмо оть брата, милое, 
теплое и почти все объ васъ, объ Московской половинЪ насъ. Онъ еще 
не знаетъ, что у всЪхъ дЪтей была корь. Объ себЪ обЪщаетъ онъ пи- 
сать на дняхъ. Оттуда отправился я въ противоположную чаеть го- 
рода, гдЪ чинились мои часы. Оттуда въ театръ, чтобы перемЪнить 
билетъ. Не смотря на зарокъ, услышавши, что играютъ Гамлета, я 
рЬшился отправиться туда, чтобы имЪть какое нибудь поняте о Шек- 
спировскихъ трагетяхъ на сценЪ; но, по несчаетю, билетъь взялъ не 
самъ, а поручилъь одному НЪмцу, знакомому съ дирекщей. Этотъ НЪ- 
мецъ досталъ билетъ близый къ сценЪ, но не театральнаго, а абони- 
рованнаго кресла. Сегодня я узналъ, что Гамлета отмЪнили, хотъль 
перем$нить билетъ, потому что совезмъ не любопытенъ быль видЪть 
Клейстову Кмереп, но мнЪ не удалось, потому что билетъ былъ не 
оть дирекщи, а купленъ у частнаго человЪка. Оттуда, немного устав- 
ши, пошель я вь университетъ отдохнуть на лекщи Ганса. Объ немъ 
я, кажется, уже писалъ къ вамъ. Сегодня онъ читалъ Церковное право, 
совершенно въ Римско - Католическомъ дух, что было для меня от- 
мФнно интересно своею новостью, а особенно тЪмъ, что этотъ Римеко- 
Католичесый духъ быль подчиненъ духу Гегелевой философ!и, и слЪ- 
довательно этоть католицизмъ быль не [езуитеюй, а если можно такъ 
сказать, католицизмъ новЪйшаго протестантетва. Оттуда въ 12 ча- 
совъ я пошелъь вь ТШегеахеп, единственный Берлинсеюй садъ и ко- 
торый лежитъ подлВ самаго города. Оттуда въ трактиръ обдать, от- 
Туда въ университетъ къ Вилькену, сочинителю Крестовыхъ походовъ, 
который читаеть оть 2-хъ до 4-хь. Вообразите, какь я долженъ быль 
удивиться войдя въ аудиторю Вилькена, когда нашелъ ее совершенно 
пустою! Черезъ несколько минутъ вошли 3 человЪка и скоро за ни- 
ми Вилькенъ. Мы четверо сЪли на лавку, передъ нами професеоръ, и 
что же? вмЪсто истори среднихъ вЪковъ, которую онъ читаетъ оть 
3-хь до 4-хь, я попалъ на лекшю Арабскаго языка, который онъ пре- 
подаетъь оть 2-хь до 3-хъ. Само собою разумЗется, какую жалкую роль 


т 


и фигуру я игралъ въ продолжен!е этого часа. Вилькенъ смотрЪль на 
меня съ большимъ любопытствомъ и почтеншемъ, принимая, можетъ 
быть, за какого нибудь славнаго оренталиста. Какой-то услужливый 
етудентъ, который сидЪлъ подлЪ меня, во всю лекшю держалъ мн 
передъ носомъ свою Арабскую тетрадь и показывалъ пальцемъ на тъЪ 
мета, которыя читалъь профессоръ. Давно я не быль въ такомъ фаль- 
шивомъ положени. Но что было дфлать? Сказать услужливому сту- 
денту, что я не знаю по Арабески, нельзя было, не объяснивъ причины 
моего присутств!я; а говорить много нельзя, не прервавши лекши. 
Уйти также нельзя: здЪеь ни одинъ студентъь не уходитъ съ лекши 
прежде конца, хотя многе входять передъ самымъ концомъ. Остава- 
лось одно—сидЪть и слушать. Но и второй часъ Вилькенова чтеня 
не вознаградилъ меня за Арабеый языкь. Я былъ у него вь первый 
разъ сегодня и больше не буду. Сказать объ его манерЪ ничего 
нельзя особеннаго, кромЪ: не хорошо. Отъ Вилькена до Гегеля оста- 
вался цфлый часъ, который я провелъ у Бёеве]у, лучшемъ кофейномъ 
домЪ въ БерлинЪ, гдЪ вс Н®мецюя и мало Французекихъ газетъ. Въ 
5 часовь я слушалъ Гегеля, который читаеть исторю философи и 
сегодня кончалъ Декарта и началь Спинозу. Я началъ мириться ст 
его гнуснымъ образомъ преподавамя: съ н$Ъкотораго времени я про- 
мъняль на него моего Риттера, который читаеть съ нимъ въ одни 
часы. Я предпочелъь слушать Гегеля, потому что онъ старъ, скоро 
умретъ, и тогда уже не будетъ возможноети узнать, что онъ думалъ 
о каждомъ изъ новЪйшихъ философовъ. Но трудолюбивый Риттеръ вЪ- 
роятно издастъь новую ЕгдКап4е, гдЪ изложитъ вполнЪ евою систему. 
Вь 6 часовь попробоваль я пойти въ театръ, но небрежная игра ак- 
теровъ и пустота Шэсы выгнали меня оттуда послЪ перваго акта, и 
воть я теперь у себя и пишу къ вамъ. Не думайте однако, чтобы ве 
дни мои были такъ дЪятельно наполнены, какъ сегодняшнй. Но уже 
поздно, прощайте!“. 
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„За полночь. Сейчасъ отъ Гегеля и спЪшу писать къ вамъ, чтобы 
подЪлиться съ вами моими сегодняшними впечатл5вшями, хотя не 
знаю, какъ выразить то, до сихъ поръ неиспытанное расположеше 
духа, которое насильно и какъ чародЪйетво овладЪло мною при 
мысли: я окруженъ первоклассными умами Европы! Но начну 
сначала, чтобы вы лучше поняли причину этого страннаго расположе- 
ня духа. Вотъ истор1я моего знакомства съ Гегелемъ: я долго не рз- 
шался, идти кь нему или нВть! ЗачЪмъ? думаль я. Кь чему поелу- 
жить мнВ холодный пятиминутный визитъ? Уважеше, участе и пр. и 
пр. со стороны неизвЪстнаго, интересны для него быть не могутьъ, 
когда онъ имзетъь столько поклонниковь между извЪстными. Между 
тЪмъ миЪ хотЪлось его видЪть. Но чтобы визитъ мой не быль просто 
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перемонною незначительностю, я написаль къ нему письмо отмЪнно 
учтивое и много мн стоявшее, потому что я давно уже ничего не пи- 
салъ по Н®мецки. Въ этомъ письмЪ просилъ я позволешя придти къ 
нему. Онъ въ тотъ же день отвзчалъ мнЪ очень милымъ и Французеки 
свЪтекимъ манеромъ, назначая часы, когда я могу застать его дома. На 
другой день я провелъ у него часть утра. Разговоръ былъ интерес- 
ный, глубовй и, не смотря на то, очень свободный, —такъ глубокое для него 
сдфлалось естественнымъ и легкимъ. Каждому предмету разговора давалъ 
онъ невольно оборотъ ко всеобщности, все намекало на цълую систему 
новЪйшаго мышлен1я, мышлен1я Гегелевскаго. Можете представить, какъ 
широко и вмЪетЪ тЪено я себя чуветвовалъ въ это время. Результать 
этого разговора, или лучше сказать, результатомъ этого добродупия 
было то, что на другой день посланный отъь него разбудиль меня съ 
приглашешемъ оть Гегеля на вечеръ завтра или послЪ завтра, или въ 
воскресенье, или если вы въ эти дни не свободны, то назначьте, когда 
вамъ угодно: Негг Рго{е5ог шбеше арег ез уогаиз \/155еп, (депп ез \уег- 
деп аа пось шертгеге Апдеге епое]адеп. Что можеть быть миле 
этого? Я выбралъ пятницу, потому что это быль ближайпий свободный 
день, хотя, впрочемъ, я всЪ возможныя дЪла оставилъ бы охотно для 
Гегелевскаго вечера.—Сейчасъ оттуда, гдВ, кромЪ хозяина, хозяйки и 
его родетвенницы Егаа @епега!п уоп... забылъ, были: 1) Ганеъ, из- 
въетный веЪмъ изъ моихь писемъ и который столько же любезенъ въ 
обществ, сколько краснорЪ$чивъ на каеедрЪ, а это много сказано. 2) 
Мишелетъ, профессоръ философи и умный и милый ученый. Этоть 
обЪщалъ мнЪ рекомендательное письмо въ Парижь къ одному изъ 
своихъ друзей учениковъ, еъ которымъ, говоритъ, мнЪ интересно бу- 
деть познакомиться, 3) НоЦе, профессоръ НЪмецкой литературы: съ 
этимъ я говорилъ меньше; хотя успЪлъ въ немъ замЪтить многое, что 
МНЪ понравилось. 4) Раупахъ, котораго нЪкогда я такь любиль и съ 
которымъ теперь у наесъ былъ довольно горячй еспоръ объ Росаи. 
Гансъ, свидЪтель спора, остался на моей сторонЪ. ДЪло шло о томъ, 
есть ли у Руескихъ энергя. Вы можете предетавить себЪ, что послЪ 
этого Раупахъ мнЪ не понравился. И патрлотизмъ въ сторону, учтиво 
ли, прилично ли утверждать тая мнЪыя въ присутетви Руеекаго? 
Однако мнЪ удалось сохранить совершенно. хладнокрове и потому я 
могъ говорить убЪдительно. 5) Путешествуюцщий Американецъ, который 
Ъдетъ въ Россю и въ Москву, и котораго имя я позабылъ.—Во весь 
вечеръ разговоръ быль живой и вееобпий, хотя я по большей чаети 
говорилъ съ самимъ Гегелемъ особенно. ГостепрлимнЪе, привЪтливЪе 
и добродушнзе его быть невозможно. ПослЪ ужина мы веЪ отправн- 
лись пъшкомъ. Въ жару разговора съ Гансомъ и съ Раупахомъ, зашелъ 
въ ихь сторону, которая далеко отъ меня, и Ганеъ былъ такь добръ, 
что проводилъ меня до поворота въ мою улицу. Объ чемь говорили 
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проч., и проч., но подробно описать разговоръ не могу, потому что 
все были частности теперешняго минутнаго интереса, къ которымъ 
общее только примыкало издали. Завтра иду къ Ганеу, поелЪ завтра 
къ Мишелету, а между тЪмъ всяшй день хожу на почту и все по- 
напрасну. Сегодня былъ тамъ два раза, но почта изъ Росёи не пришла 
за половодьемъ. Это отчасти утЪшительно.—28-го. Почта пришла, пи- 
семъ нЪтъ. И братъ, который въ послфднемъ письмЪ обфщалъ писать 
на дняхъ много, до сихь поръ ни слова. Быль ли вчера кто нибудь 
подъ Симоновымъ? Что мои розы и акаши? Еслибъ онь, т. е. Веневи- 
тиновъ, былъ на моемъ мЪетЪ, какъ прекрасно бы отозвалось въ на- 
шемъ отечествЪ испытанное здЪсь!—Я н%Ъеколько разъ видфлея съ 
Гансомъ, съ Мишелетомъ и съ Гегелемъ. ПослЪдшй особенно былъ для 
меня поучителенъ своею индивидуальностью. Первый, т. е. Гансъ, мо- 
жетъ быть представителемъ НЪмца нашего времени; разговоръ его от- 
м$нно занимателенъ, дЪленъ, горячъ и даже остръ. Мишелетъ немного 
не доварилъ своихъ мнЪый. Онъ ученикь и приверженецъ Гегеля, но, 
кажется, понимаеть хорошо только то, что Гегель сказалъ, а что непо- 
средственно слфдуетъ изъ его системы, то для Мишелета еще не ясно, 
и онь какъ будто боится высказать свое мнзве прежде своего учи- 
теля, не зная навЪрное, сойдется ли съ нимъ или н$тъ. Большая часть 
нашихъ разговоровъ или, лучше сказать, нашихъ споровъ кончалась такъ: 
Фа то! Бе Ебппеп у1еЦе1сЬ! ВесБ& Бафеп, аЪег @1езе Мешипо севбг 
уеевг тм Чеш Эсвепозевеп, а13 2и дет НесевсВеп Зузет. 

Это одно слово, нЪсколько разъ повторенное и еще несправедливо 
приведенное (потому что мн®не, которое я утверждалъ, совершенно 
соглаено съ основными положенями Гегелевской системы)—это одно 
слово показываетъ человЪка. Не смотря на наши споры, мы познако- 
мились довольно хорошо, и передъ прощаньемъ онъ подариль мнЪ свою 
диссертащю о преступлени и наказашяхъь, съ надписью: Мо\- 
зто уто Феап у. КлтехузКу, —неправда ли, что и здЪесь пахнеть 
Германей? Спасибо, милый другъ Петерсонъ, за уоп. Гегель даль мнЪ 
письмо въ Парижь кь одному изъ своихъ прятелей, и поручилъ кла- 
няться Соизш.—Вы видите уже изъ того, что я успЪлъ разсказать 
вамъ о своей Берлинской жизни, что каждая минута моя здЪеь занята, 
отчего я не усп$ль писать ни къ кому въ Росею. Напомните веЪмЪ, 
кого увидите, обо мнЪ, особенно моему милому Баратынекому. Я не- 
хотя виноватъ передъ нимъ: я причиной глупой Булгаринекой выходки. 
НадЪюсь однако, что онъ умЪеть платить презрфньемъ за покупную 
брань и корыетную хвалу. Сейчасъ принесли мнЪ Телеграфъ. Я еще 
не читалъ и не знаю, усп$ю ли прочесть критику на меня, потому 
что Ъду поелЪ завтра въ 6 часовь утра, а сегодня '%/„ Марта. Мнъ 
смЪшно видЪФть, какь они горячатея. Изъ Дрездена буду писать къ 
кому успЪю, а къ папенькЪ непрем$нно. Папенька перенесъ свою мни- 
тельность изъ м!ра физическаго въ нравственный; и какъ прежде со- 
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мнЪвалея въ своемъ здоровьЗ, такъ теперь сомнзвается въ моей любви 
къ нему. Если бы онъ хотя на минуту могъ переселиться въ мою душу, 
то вЪрно раскаялся бы въ своемъ несправедливомъ мнёши, которбе 
для меня тБмъ тяжелЪе, чЪмъ я дальше отъ васъ, чВмъ меньше спо- 
собовь имЪю высказаться вамъ вполнЪ, ч$мъ съ другой етороны яенЪе 
и полнфе представляются мнЪ и его любовь и весе, что онъ едЪлалъ 
для меня, и весе, что онъ мнЪ и намъ. Еели бы онъ подеслушалъ хоть 
разъ, какь я, всямй день, въ сердечныхь мыеляхь объ васъ съ лю- 
бов!ю, благодарностю и дружбою благословляю его внутри души, онъ 
върно бы мысленно прижалъ меня кь груди своей, какъ достойнаго 
сына. Пришлете ли вы мнЪ портретъ сестры? Я кь ней не пишу 060- 
бенно потому, что мнЪ бы хотЪлось, чтобы письма мои были ко вез мъ 
вамъ вмЪетз. Но кромЪ васъ пожалуйста не показывайте ихъ никому, 
иначе я стану ихь сочинять. Это письмо вы получите къ Свзтлому 
Воскресенью. Ради Бога сдЪлайте его для себя праздникомъ; я ветрЪчу 
его съ братомъ въ МюнхенЪ. Намъ будеть вмЪетЪ не такь груетно 
или лучше сказать намъ будеть лучше грустно. ОтвЪть на это пись- 
мо пишите въ Парижъ розе гезалце, пишите больше и подробнЪе. — 
Держишь ли слово, милая сестра? Но Богъ знаетъь еще, что у васъ 
дфлается. Здоровы ли вы? Это письмо толето. Но за то я заплатилъ 
за прошедшее. За ваши письма я не плачу ни копЪйки. Не скупитесь 
только вы, а больше всего не давайте воли такимъ чувствамъ, которыя 
мЪшаютъ счастю. Я съ этой стороны предъ собою и передъ вами 
правъ. Слово счасте я перевель на свой языкь дЪятельность и бод- 
рость духа, и въ этомъ смыелЪ оно мнЪ кажется доступнымъ, т. е. въ 
томъ случаЪ, если съ вашей стороны будетъ искреннее содЪйетве. 
Для васъ же я бы хотЪль оставить счасте безъ перевода. И отчего 
бы въ.самомъ дЪлЪ не знать вамъ его въ оригинал *—Къ Жуковскому 
еще не писалъ изъ Берлина; если усп®ю, то напишу сегодня, а то 
изъ Дрездена. Къ вамъ же буду писать черезъ 2» недЪли вмЪетЪ съ 
братомъ. Прощайте, любите меня, т.е. будьте веселы и крЪики. 
Милый папенька! Выпишите, если н%Ътъ въ МосквЪ: Епсуорейе 
4ег РЬПозорйв. У15зепзевайеп уоп Несе]. ЗдВеь вы найдете столько 
любопытнаго, сколько не представляетъ вся новЪйшая НЪмецкая лите- 
ратура, вмЪетЪ взятая. Ее трудно понять, но игра стоитъ свЪчь. — 
Сейчасъ прочелъ статью въ ТелеграфЪ. Полеваго критика на меня не 
такъь желчна, какъ я думалъ. Неужели это можетъ васъ сердить? 


Апръля 3/11, Мюнхенз. 


„Здравствуйте! Черезъ часъ у васъ ударятъ въ колоколъ, и теперь 
вы уже проснулись и приготовляетесь къ заутренЪ. Какъ живо я ви- 
жу всЪхь васъ, ваши сборы, одЪванье, кофей; даже, кажется, отгадалъ 
бы разговоры ваши, еслибъ былъ увЗренъ, что у васъ все такь, какъ 
было при послЪднемъ письмЪ вашемъ, что вы здоровы и спокойны. 
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Думая объ насъ, вы знаете, что наши мысли теперь съ вами, и если 
вы веЪ не сомнЪваетесь въ этомъ, то бьюсь объ закладъ, что Машенька 
это сказала. Напишите, пробильли я? У насъ здЪеь, не смотря на Гре- 
ческую церковь, заутрени нЪтъ, но это не мьшаетъ намъ слышать Русское: 
Христосъ воскресе и присутетвовать при вашемъ христосованьи. Завтра, 
однако, мы будемъ у обфдни реально. ПослЪ послЪдняго письма мо- 
его изъ Берлина, я не успЪлъ отдать вамъ отчета о томъ, что я дДЪ- 
лалъ и что со мною дЪлалось. Постараюсь вознаградить это теперь, 
сколько возможно. 31-го Марта по н. с., простившись съ моими Бер- 
линскими знакомыми, я возвратилея домой въ 8 часовъ вечера и на- 
чалъ укладываться, чтобы на другой день отправиться въ 6 часовъ 
утра. Юли Петерсонъ, сынъ Рижекаго, съ которымъ мы видались въ 
БерлинЪ почти каждый день, милый, дЪльный и, что рздко, вмЪетЪ 
сети Перег малый,— докторъ Нордманъ, объ которомъ я писалъ къ 
Максимовичу, отмЪнно интересный человзкъ,—и еще н%Ъеколько дру- 
гихь н-мцевъ и русскихъ, пришли меня провожать, помогли уложить- 
ся и просидЪли до 2-хь часовъ, потому что я не хотЪлъ ложиться 
спать, боясь прогулять время отъфзда почты, которая буквально не 
ждеть 2-хъ минутъ послЪ назначеннаго срока. Когда они ушли, то мы 
съ Юшемъ велЪли сдЪлать себЪ кофею, и такъ заговорились, что не 
замЪтили дня и чуть-чуть не пропустили роковой минуты. По счает!ю, 
хозяинъ мой напомнилъ намъ часъ, и мы успБли придти на почту 
за 5 минутъ до отьВзда кареты. Если Юли прежде меня воротится въ 
Россю и будетъ въ МосквЪ, то постарайтесь, сколько можно, отплатить 
ему за его обязательность и, можно сказать, дружбу ко мнЪ. Сутки 
Ъхаль я до Дрездена, гдЪ, чрезъ чаеъ по пр!ВздЪ, свидфлея съ Ро- 
жалинымъ. Рожалинъ совершенно тотъ же, выключая длинныхъ волосъ 
(которые, однако, онъ сегодня остригъ) послЪ двухъ лзтъ уединенной 
жизни. Онъ занимается много, и дЪльно; привыкъ къ сухому, не поте- 
рявъ нисколько внутренней теплоты. Выучилея по Англски и по 
Польеки; послЪдыЙ языкь особенно знаетъ онъ прекраено; читалъ съ 
выборомъ, и никогда не терялъ изъ виду главнаго предмета своихъ 
занят: филологи и древностей. Кругъ его знакомства не широкий, но 
выборъ дфлаеть честь его характеру. Вообще, однако, можно сказать, 
что во все это время онъ былъ почти одинъ; это, однако, не им$ло 
невыгоднаго вмяшя на его обыкновенное расположение духа и дало 
его образу мыслей и выраженямъ большую оригинальность, безъ одно- 
сторонноети. Завидное качество, такъ какь и вообще его поведене въ 
отношени ко внфшнимъ обстоятельетвамъ его цвлой жизни. Въ пер- 
вый часъ нашего свидатя мы съ радости усидЪли бутылочку за ваше 
здоровье и за лучшее на родинЪ. Это развязало немножко наши языки, 
такъ что мы тутъ же приступили къ переговорамъ о его перезздЪ въ 
Мюнхенъ, соображаясь съ вашими письмами. Отъфздъ его изъ Дрез- 
дена сейчасъ же былъ рЪшенъ, но онъ колебался еще, Ъхать ли ему 
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со мною или ждать Кайсарову, и остановился на мысли—Ъхать только 
въ день моего отьЪзда. Собраться было не долго, и вотъ мы въ Мюн- 
хенЪ. Въ ДрезденЪ пробылъ я три дня, видЪлъ галлерею, слышаль 
славный концерть и лучшихъ пфвцовь и музыкантовъ, но театра не 
видвлъь по причинЪ поста, и не познакомился ни съ кЪмъ изъ инте- 
ресныхъ литераторовь и ученыхъ, живущихь въ ДрезденЪ. Городъ са- 
мый и описывать вамъ не стану, потому что скучно, да къ тому же 
вы можете разспросить объ немъ у Пушкиныхъ... Музыку описывать не- 
льзя, галлерею описывать много. Скажу только, что Рафаэлевой Ма- 
донны я не понялъ, въ Корреджевой МагдалинЪ хотя искалъ, но не 
могъ найти ничего новаго и отличнаго отьъ коши К. и крЪпко подо- 
зрЪваю послВдняго, что онъ не самъ скопировалъ, а укралъь свою 
кошю у какого нибудь отличнаго мастера. За то друпя картины. про- 
извели на меня т$мъ большее впечатлВ не; но еслибъ я хотЪль вамъ 
разсказать впечатльше этихъ картинъ, то говорилъ бы не объ нихъ, а 
потому оставляю это до свидашя. Въ брату пр!Ъхали мы въ Субботу 
передъ здВшнимъ Свфтлымъ Воскресенемъ, т.е. вь нашу Лазареву 
Субботу, и застали его за обЪдомъ, который сейчасъ увеличился двумя 
порщями и бутылкою вина за свиданье и за васъ. Я писалъ уже вамъ 
о перемЪнЪ, которая такъ счастливо произошла въ его внЪшней сто- 
ронЪ. Впрочемъ, въ отношени къ прежнему, но она только начало для 
будущаго. МнЪ не нужно прибавлять, что это счастливая перемЪна 
только внЪшняя, и что внутри онъ еще счастливЪе: остался тотъ же глу- 
боюмй, горячий, несокрушимо одиномй, какимъ былъ и будеть во всею жизнь. 
При этой силЪ и теплотЪ души, при этой твердости и простотВ ха- 
рактера, которыя дЪлають его такъ высокимъ въ глазахъь немногихъ, 
имЪвшихь возможность и умзнье его понять — ему не доставало од- 
ного: опытности жизни, и это именно то, что онъ теперь такъ быстро 
начинаетъ пробрЪтать. Необходимость сообщаться съ людьми сдзлала 
его и сообщительнзе и смзлЪе, уменьшивъ нЪеколько ту недовЗрчи- 
вость къ себЪ, которая могла бы сдВлаться ему неизлЪчимо вредною 
если бы онъ продолжалъь еще свой прежний образъ жизни. Конеч- 
но внвшняя сторона его никогда не достигнеть внутренней, да- 
же и потому, что ей слишкомъ далеко было бы гнаться, но все таки 
это внЪшнее образоваше будетъ одна изъ главнЪйшихь пользь его 
путешествия. Занимается онъ здЪсь много и хорошо, т.е. сообразно 
съ своею цпЪлью. Особенно вь его суждешяхь замЪтно то раз- 
вит1е ума, которое даетъ основательное заняте философей, соеди- 
ненной съ врожденною вфрностью взгляда и съ н3зкоторыми сердеч- 
ными предразсудками, на которые можетъ быть сводится вее досто- 
инство челов$ка, какъ человЪка. Воть самое интересное изъ видЪн- 
наго мною въ МюнхенЪ, — я хот$лъ сказать изъ веего, что видЪЛЪ, 
разставшись съ вами. Мы покуда поселились у брата; я останусь здесь 
еще около недБли, а потомъ они наймутъ другую квартиру, гдз имъ 
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будеть просторнЪе и за ту же цфну, вФроятно, потому что квартиры 
здЪеь отмВино дешевы и хороши, а братъ платить за свою дорого, по 
здЪшнему, хотя она и хороша, т. е. была, покуда лучшая изъ двухь 
комнатъ не загромоздилась лишними двумя кроватями. — 2 часа. Те- 
перь уже вы въ еборЪ и можетъ быть уже у всенощной. Думайте объ 
насъ весело. Обнимаю васъ крФпко до завтра. Петръ и Рожалинъ уже 
спятъ давно. Петръ что-то говоритъ сквозь сонъ, можеть быть хрис- 
тосуется съ вами. Попробую, не удается ли мнф повидаться съ вами 
во сн. Покуда прощайте. 

„18 АпрЗля. Не знаю, что у васъ сегодня дЗлаетея, и потому не 
знаю, праздникъ ли для васъ сегодня. дта мысль мЪВшаетъь еще боль- 
ше, чЪмъ разлука съ вами. Какая скверная вещь — разстояне! Въ 
каждую мысль объ васъ она втирается незваннымъ гостемъ, похожимъ 
на Варвиковаго сосЪда. Сегодняше! день старались мы сколько воз- 
можно сдЪлать нашимъ СвЪзтлымъ Воскресеньемъ, по крайней мЪъръ 
съ внЪшней стороны. Въ 9 часовъ отправились въ Греческую Цер- 
ковь. Но здесь ни что не напоминало намъ даже Русской обЪдни, по- 
тому что, кромЪ Греческаго языка, въ здЪшней церкви еще и та осо- 
бенность, что попъ вмфетЪ дьячокъ и дьяконъ и попъ. Зрителей, лю- 
бопытныхъ Н$%мцевъ, собралась непроходимая толпа, а изъ Русскихъ, 
кромЪ насъ, были только Тютчевы, у которыхъ мы сегодня и обЪдали. 
Оба брата и жена 9едора Ивановича очень милые люди, и покуда 
здЪеь, я надВюсь видЪться съ ними часто. Жаль, для моего брата, 
что они Здутъь въ Росею. Они нравятся и ему, что впрочемъ вы 
могли замЪтить изъ его писемъ.—26. Мы получили ваши милыя лись- 
ма, которыя опять освЪжили душу. Что бы ни писали вы, даже то, 
что вы пишете объ моемъ разетраиваньи братниной и Рожалиновой 
дружбы, все читается съ наслаждешемъ. Каждое слово, каждый обо- 
ротъ фразы переносить меня передъ васъ. Смотря на васъ, говоря съ 
вами, я не всегда чувствовалъ ваше присутстне такъ живо, какь чи- 
тая ваши письма. Ради Бога, не велите МашЪ трудиться надъ пись- 
мами кь намъ и учиться писать ихъ. .. о. Пусть пишетъь, что придетъ 
въ голову и такь какъ придетъ. МнЪ кажется, что для того, чтобы ей 
умЪть оцЪнить свои письма, она должна принять за правило то, что 
чЪмъ хуже написаннымъ письмо ей кажется самой, тЬмъ оно лучше 
въ самомъ дфлЪ. Не ужели все душевное, простое, милое, должно дъз- 
латься безъ сочинен!я! ПослВ этого вь чемъ же состоитъ мудрость? 
Теперь только чувствую, какъ глубоко чувствовалъ Рафаэль, когда вмЪ- 
сто всякаго выражен1я своей МадоннЪ, далъ только одно выражене— 
робкой невинности. Но чтобы мнЪ не заговориться, я начну отвЪчать 
на ваше письмо по порядку. Сначала объ РожалинЪ. Если я не со- 
всЪмъ понялъ васъ изъ прежняго письма вашего объ немъ, то въ этомъ 
виноваты немножко вы сами. Вы не писали ко мнЪ, что ему хочется 
Ъхать въ Мюнхенъ, но что онъ соглашается Ъхать туда за то, чтобы 
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нослВ вы доставили его въ Росею. По крайней мБрЪ я такъ понялъ 
васъ. Если же житье Рожалина вь МюнхенЪ жертва, думалъ я, то 
это жертва безполезная, потому что брату онъ другой пользы не при- 
несетъ, кром удовольстня быть вмЪетЪ. Для этого не стоить ему 
жертвовать другими планами, если у него есть выгоднЪйш!е. (Я тогда 
не зналъ еще, что отъфздъ КирЪева оставлялъ его на 1-Й тысячъ 
рублей, и кромЪ того думалъь объ В.). Но если Рожалинъ считаетъ 
позздку въ Мюнхенъ жертвою, то онъ долженъ видфть въ ея резуль- 
татахъ что нибудь больше простаго удовольстня. Что же! Быть учи- 
телемъ брата, и пр. и пр.-вотъ мысли, которыя заставили меня на- 
писать къ вамъ то, что я написалъ. Конечно я виноватъ, что не по- 
нялъ васъ, но и вы не правы, что положились слишкомъ на мою по- 
нятливость, а еще больше, что предположили, что я буду дЪйетвовать 
противъ вашей воли. Я ни минуту не поколебалея, когда узналъ ее, а 
еще больше, когда, увидВвшись съ Рожалинымъ, я узналъ его обето- 
ятельства. Напротивъ, только моя твердая рвшительность могла пре- 
одолЪть его колебаше. Но говорить объ дЪлЪ сдЪланномъ не значить 
ли терять время? На вопросы ваши о Петруш я отвВчалъ въ 
послЪднемъ письмЪ. Объ уныши его не могу ничего сказать, по- 
тому что теперь вмЪетЪ намъ унывать некогда. Вообще я надЪюь, 
что онь слишкомъ занятъ для этого. А если бываетъ иногда гру- 
стно, думая на Востокь — тВмъ лучше! Это даетъ значительность 
жизни и дзятельность. Я очень хорошо испыталъ это въ послЪд- 
нее время: вообразите, что свидаше съ братомъ и Рожалинымъ 
отняло у меня безпокойство одиночества, отняло вмфетЪ почти вею 
ту дъятельность, которой я самъ радовался въ БерлинЪ. Я опять 
сплю поелЪ обЪда, опять не чуветвую каждой минуты, опять ничего 
не сдВлалъ. До сихъ поръ не былъ ни у Шеллинга, ни у кого изъ 
прим$чательныхъ Людей и кром3 театра, сада, концерта и ежедневной 
картинной галлереи — не видалъ ничего и ни кого. За то, картинная 
галлерея совсЪмъ овладЪла мною. Иногда мнЪ кажется, что я рож- 
денъ быть живопиецемъ, если только наслажденше искусствомъ значить 
имЪть кь нему способность; чаще однако мнЪ кажется, что я никогда 
не буду имЪть никакого толка въ живописи и даже неспособенъ пони- 
мать ее, потому что именно ТЪ картины, которыя всего больше дЪ- 
лають на меня впечатлЪ ше, всего меньше занимаютъ меня сами со- 
бою. Я до сихь поръ еще не могу прлучить себя, смотря на картину, 
видЪть въ ней только то, что въ ней есть. Обыкновенно начинаю я 
съ самаго изображеня, и чЪВмъ больше вглядываюсь въ него, т5мт 
больше удаляюся отъ картины къ тому идеалу, который хотЪлъ изо- 
бразить художникь. ЗдЪеь поле широкое, и прежде чЪмь я уеп$ю 
опомниться, воображен!е закусить удила и, какъ чортъ ев. Антония, 
унесетъ такъ быстро, что прежде ч5мъ усп5ешь поднять шапку, она 
лежитъ уже за тысячу верстъ. Только тогда, когда матерлальное при- 
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сутстве картины напомнить о себЪ, узнаешь, что быль далеко, почти 
всегда тамъ, гдЪ весходить солнце. МнЪ самому смЪшно сознаваться 
вЪ этой способности наслаждаться въ картин тЪмь, чего вь ней 
нъть, и я очень хорошо чуветвую всю странность этого качества, ко- 
торое, чтобы быть совершенно сопзвацев, должно больше всего радо- 
ваться золотою рамкою около пустаго мЪета. Еще страннЪе мнЪ ви- 
ДЪть это качество именно въ себЪ, у котораго оно не замЗняетея да- 
же творчествомъ воображен!я, потому что воображения собственно у 
меня нЪть, а его мЪето заступаеть просто память. Вообразите, что 
мнЪ иногда случается долго смотрЪть на одну картину, думая объ 
другой, которая виситъ черезъ стЗну, подойдя къ этой, опять вепо- 
мянуть про ту. Это не врожденное, и я очень хорошо знаю — 
откуда“. 
28 Апръдя. 


————ы——— 


10 Мая. 


„Воть я уже цфлый мЪ$Ъеяцъ тутъ, и останусь, можетъ быть, весь 
семестръ; слЪдовательно пишите ко мнЪ не въ Парижъ, а въ Мюн- 
хенъ. Въ самомъ дЪлЪ странно бы было уъхать отсюда, не слыхавши 
Шеллинга. Онъ начинаетъ завтра. Я между тЪмъ слушаю уже Окена 
натуральную истор!ю и его же физюлогю, и Шорна исторю новЪй- 
шаго искусства. У Шеллинга и Окена я былъ, познакомился съ ними 
и надфюсь быть не одинъ разъ. Но подробности всего въ слВдующемъ 
письмъ. КромЪ ихъ и Тютчевыхъ я здЪеь еще не видалъ никого. День 
мой довольно занятъ, потому что, кромЪ субботы и воскресенья, я че- 
тыре часа въ сутки провожу на университетекихъ лавкахъ; вь осталь- 
ное время записываю лекши. Если мнЪ удастся ихъ записать, пришлю 
къ Погодину, если вы беретесь взять съ него честное слово, чтобы 
онъ не напечаталъ изъ нихъ ни одной буквы, потому что если Шел- 
лингъ узнаетъ, что его слова тискаются, то готовь едЪлаться закля- 
тымъ врагомъ. Этому были уже прим$ры. Прощайте! Письмо къ Ба- 
ратынскому пошлите въ деревню, если онъ еще не въ МосквЪ. Пишите 
къ намъ чаще и больше и подробнфе, а пуще всего будьте здоровы 
ВЪрно еще письмо пришлемъ черезъ двЪ недЪли. Мы разочли, что 
такъ какь мы вмЪетЪ, можемъ писать вдвое чаще. Напишите мнЪ весе 
что знаете обо всЪхъ, кто помнить меня и кто забылъ. Перестали ли 
грызть мою статью?“ 

21-го Мая. 
—  2-г0 юня. 


„Дъятельность моя Берлинская нашла здЪсь на мель. ВмЪето того, 
чтобы заниматься близкимъ, я пускаю мысли въ далекое, и оть того 
’. дня провожу на постели. Однако это не помфшало мнЪ прочесть 
много интереснаго. Пишу я мало, за то слушаю лекщши аккуратно и 
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нЪзкоторыя записываю. Шеллинговы лекши легли довольно стройно, и 
потому я ихъ пришлю не кь Погодину, а къ папенькЪ, а то первый, 
боюсь, напечатаетъ. Вы за то прочтете ему то изъ нихъ, что вамъ 
понравится, потому что эти лекши писаны такъ, что, кажется, и вы 
прочтете ихь не безъ удовольстыя. Система Шеллинга такъ созр$ла 
въ его головЪ съ тЪхъ поръ, какъ онъ пересталъ печатать, что она, 
какъ готовый плодъ, совеБмъ отдЪлилаесь оть той вЪтви, на которой 
начинала образоваться, и свалилась кругленькимъ яблочкомъ между 
Исторей и Релипей. ВЪроятно, однако, что яблочко будетъ началомъ 
новой Троянской войны между философами и нефилософами Германи. 
Курносый Шеллингь будетъ играть роль Париса, а въ пламенные 
Ахиллы, я не знаю, кто бы годился изъ НЪмцевъ, если нашъ Л. не 
возьметъ на себя этой роли. Въ боги также можно навербовать изъ 
сотрудниковъ Телеграфа, Максимовича въ Марсы и пр. Только кто бу- 
детъ Венерою?.... УвЪрьте въ этомъ перваго слфпаго и велите ему 
быть Гомеромъ, съ услошемъ однако, чтобы онъ смотрЪлъ на Венеру 
сквозь пальцы. Рожалинъ, которому я это прочелъ, говоритъ, что она 
Елена, изречен!е достойное ученика Тирша. Соболевскаго здЪсь еще 
нътъ, не смотря на то, что онъ обЪщалъ быть къ намъ въ половинЪ 
Мая. Тютчевы уЪхали 28 въ Росею. Если вы увидите ихь отца, то 
поблагодарите его хорошенько за сына: нельзя быть милЪе того, какъ 
онъ быль съ Петрухою, который не смотря на предупреждеше, съ ко- 
торымъ, помните? позхаль изъ Москвы, здВеь былъ разомъ совер- 
шенно обезоруженъ Тютчевскимъ обхожденемъ. Онъ могъ бы быть по- 
лезенъ даже только присутетыемъ своимъ, потому что у наеъ такихь 
людей Европейскихъ можно счесть по пальцамъ. КромЪ Тютчева, я 
здЪеь незнакомъ ни съ кёмъ. У Шеллинга и у Окена былъ раза’ по 2 
и только. Братъ съ ними знакомъ и больше умЗеть мастерски обхо- 
диться. На дняхъ пришла намъ охота учиться по Итальянски; мы уже 
условились съ учителемъ и достали н%Ъеколько Итальянскихъ книгъ. 
Что вы скажете объ этомъ?“ 
30 Мая. 


—11 Тюня.. 


„Паленька также разъ началь учиться по Итальянски, маменька 
по Итальянски знаетъ, Машу мы выучимъ въ 2 мЗеяца, и вотъ у насъ 
языкъь а раще, языкъ Петрарки и Данте! Не знать такого легкаго 
языка такъ же стыдно, какъ стыдно бы было не перейти черезъ ули- 
цу, еслибы на Мясницкой показывали Альфьери и Петрарку. Авось и 
папенькЪ придетъ охота продолжать Итальянсюй языкь! Въ ТиролЪ 
мы не были, потому что погода была скверная. За то были въ Шлейс- 
геймЪ, который часъ Ъзды отъ Мюнхена. Мы провели тамъ Т чаесовъ, 
которыхъ едвз достало, чтобы векользь осмотрЪть 42 залы, гдЪ боль- 


ше 2000 картинъ, и почти все изъ древнихь НЪмецкихъ школъ. 06со- 
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беннаго впечатлЪя не произвела на меня ни одна, потому что ихь 
было слишкомъ много; къ тому же я приЪхалъ туда уже избалованный 
здЪшнею центральною галлереею, куда перенесены лучиия картины 
изъ Шлейсгейма. Не стыдно ли вамъ безпокоиться объ моей поВздкЪ 
будущей въ Парижъ? Я не только отважусь Ъхать туда черезъ 2 мЪ- 
сяца, но еще имЪю дерзость везти.съ собою брата. Какь бы желалъ, 
чтобы вы хотя для того увидВлись съ Тютчевымъ, чтобы получить 
оть него вБрныя свБдЪюшя 0бо всемъ, что васъ такъ напрасно безпо- 
коитъ. Какой-такой ученый журналистъ ув$рилъ васъ, что веЪ путе- 
шественники выЪззжають изъ Франци? Это что-то пахнетъ Булгари- 
НЫМЪ“. 


3/1к Гюня. 


„Наконець третьяго дня удостоились мы приложиться кь явлен- 
ному образу Соболевскаго, худаго, стройнаго, тонкаго, живаго, прямо- 
сидящаго, тихоговорящаго и пр. Онъ пробудеть здЪеь около недзли и 
отправится въ Итал!ю. Воть вамъ просьба очень важная, которую ис- 
полнить попросите Петерсона съ помощью Яниша К. И. и веЪхь тъхъ, 
кого найдете къ этому способнымъ. ДЪло въ томъ, чтобы узнать на- 
вЪрное и аккуратно, есть ли въ нашихъ старинныхъ церквахъ сво- 
ды или украшеня, или двери, или окна, выгнутые подковою, т. е. 
полукругъ съ продолжительными дугами называется подковою; если 
есть, то гдЪ? какь? когда? и проч. Объ этомъ проситъ меня справить- 
ся профессоръ Шорнъ, потому что этимь однимъ фактомъ онъ можеть 
опровергнуть цфлую новую систему архитектурнаго вляюшя Арабовъ. 
Если бы можно было прислать хотя только геометрическими лившями 
снятое изображене Успенекаго собора, то это было бы всего лучше. 
Въ такого рода занятяхь проходятъ всЪ наши часы здЪеь. Поэтому 
разсказывать остается почти ничего. ТЪмъ больше нетерифне полу- 
чать ваши письма. Соболевеюй писалъ уже вь Парижъ, чтобы ваши 
(письма) оттуда прислали ко мнЪ сюда; Александръ Тургеневъ уже 
уБхалъ изъ Парижа. Досадно, что я не увижусь съ нимъ, тВмъ боль- 
ше, что кромЪ его у меня не было ни къ кому писемъ въ Парижъ. 
Соболевекй даетъ нЪъеколько писемъ къ какимъ-то мадамамъ, своимъ 
друзьямъ-прятельницамъ, къ которымъ я могу Ъздить въ халатЪ, хо- 
тя онЪ$ самыя почтенныя особы Французекаго языка. Чуветвуете ли 
вы, какъ ловко мнЪ будетъ?“ 

29 Гюня. 


„Каковъ я умница! Какь л славно обманулъ васъ' ОбЪщалъ писать 
черезъ 2 недЪли, а воть уже прошло съ тЪхъ поръ четыре. Впрочемъ 
безпокоиться вы не могли, зная насъ веЪхъ вмЪетЪ, т. е. насъ трехъ плюсъ 
Соболевскаго, который пр!Ъхалъ на два дня и зажилея здЪеь цвлый 
мЗеяцъ. Долго ли онъ здЪеь останется — еще не извБетно, хотя онъ 
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собирается каждый день. Думаю однако, что онъ уздетъь не сегодня, 
потому что сегодня Петрушины именины. Мы начали день Итальян- 
скимъ урокомъ, а кончить думаемъ въ театр, гдЪ дается ]а Маеце 
де Роге. Середину дня еще не знаемъ, хотя за обЪздомъ Рожалинъ 
уже предчуветвуетъ пробочный выестр$лъ. Итальянеюй языкъ напть не 
идетъ впередъ, а бЪжитъ. Скоро мы надЪемся приняться за Данта и 
теперь уже это сдлали бы, еслибы нашь Кавальеръ Мафей быль не 
такъ глупь. Братъ въ концЪ семестра можетъ быть поЪдеть м3Зеяца 
на три въ Италю, между тЪмъ какъ я отправлюеь прямо въ Па- 
рижъ........ Рожалинъ остается еще здЪсь послЪ насъ, чтобы слу- 
шать Тирша, на которомъ онъ сходитъ съ ума и который ему альфа и 
омега для Греческихъ и Римскихъ. Въ самомъ дЪълЪ, если гдЪ нибудь 
онъ можеть образоваться для своей цЪли, такъ это здЪеь, гдЪ онъ къ 
этому имзетъ веЪ способы. Впрочемъ я боюсь за него въ уединении. 
Уже Дрезденская жизнь много перемЪнила его характеръ, такъ какь 
вообще характеръ всякаго перемЪняется въ безлюди, среди людей, ко- 
торые близки только по мЪету. Впрочемъ я надЪюсь, что когда воро- 
тится въ Росею, то скоро оботретъ съ себя эту корку, посреди тЪхь, 
съ которыми можно жить спустя рукава и разстегнувши грудь, не 
боясь, что приятели въ нее воткнутъ, не кинжалъ (это*бы слава Богу), 
а иголку, которую замЪтишь только по боли. Не знаю кто, а вЪрно 
были у Рожалина добрые прятели, которые такъ его ласкали иголоч- 
ками, потому что мы еще до сихъ поръ не можемъ навести на преж- 
нюю колеину, хотя и стараемся каждый своимъ манеромъ, я — фило- 
софствовашями, а Петруха—есвоимъ простымъ, дружескимъ, откровенно 
деликатнымь обхожденемъ. Воть ип отап@ Вошше ропг воп узеё де 
Балоге. Такая одинаковость съ такою теплотою сердца и съ такою 
правдою вь каждомъ‘ поступкЪ, врядъ ли вообразимы въ другомъ че- 
ловзкЪ...... Когда поймешь это все хорошенько, да вспомнишь, что 
между тысячами миллюновъ, именно его мнЪ досталось звать бра- 
томъ, какая-то судорга сожметъ и расширить сердце. — 3/5 Гюля. Се- 
годня Соболевсый отъиде. Онъ прожилъ съ нами больше м%еяца и от- 
правился теперь въ Миланъ и оттуда въ Туринъ, гдЪ останется мъся- 
ца два. Съ его отъБздомъ точно будто уЪъхало сорокъ челов5кь. У 
насъ опять тихо, порядочно и трезво; что же касается до нашихь 
главныхъ занят, т.е. лекшй и проч., то имъ не мЬшаль и Соболев- 
сеюй, который бурлилъ только въ антрактахъ, но за то такъ, что бВд- 
ный Рожалинъ всяюй день принуженъ былъ откупаться оть его крика 
слезами и виномъ, хотя и это не всегда помогало. Вообще, если бы 
надо было однимъ словомъ назвать нашу Мюнхенскую жизнь, нужно 
было бы сочинить новое слово между скукою и пустотою. Мы здЪеь 
плывемъ на кораблЪ вокругъ свЪта, не входя въ гавани, по морю безъ 
бурь, и оть нечего дЪлать читаемъ Шеллинга, Окена и проч. Побла- 
годарите Языкова за его милую приписку въ прошедшемъ вашемъ 
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письмЪ и за Раупаха особенно *). Я не пишу ни къ кому теперь, боясь 
задержкою письма дать вамъ лишшй день безпокойства, хотя вамъ, 
зная насъ всЪхъ вм5етЪ, безпокоиться нельзя по настоящему, но всегда 
ли у васъ бываетъ по настоящему? Извините меня передъ Погоди- 
нымъ, если онъ сердится на мое молчане; скажите что отъ лекшй и 
отдыховъ у меня н$Ъть свободной минуты, и что въ слБдующий разъ я 
непремЪнно буду писать къ нему. Шеллинговы лекщи врядъ ли и при- 
дуть къ вамъ, потому что гора родила мышь. Въ суммЪ оказалось, 
что противъ прошлогодней его системы новаго не много. Не знаю, 
что еще будетъ; къ тому же пересылка была бы слишкомъ дорога, а 
переписка слишкомъ скучна. Баратынекаго обнимаю отъ всей души. 
Если я кь кому нибудь буду писать кромЪ васъ, то вЪрно прежде 
всЪхь кь нему. Но до сихъ поръ, судите сами, когда въ МосквЪ я не 
находилъ времени писать нужныя гисьма, бывши не занятъ цзлый 
день, то здЪеь, гдЪ мнЪ на письма и на отдыхъ остается одинъ уста- 
лый вечеръ—найдти свободную минуту право родъ геройства. Особен- 
но Баратынекому столько хочется сказать, что рука не поднимается 
начать. Не смотря на то, я уже изорвалъ одно письмо къ нему, потому 
что когда перечелъ его, то увидЪлъ, что все написанное въ немъ ра- 
зумЪлось само собою и слЪдовательно не стоило вЪеовыхъ. Я полу- 
чиль отмфнно милое письмо оть Шевырева, почти весе объ моей статьЪ, 
которую онъ читалъ, и похвалы, которыхъ она далеко не стоитъ. Это 
одно заплатило мнЪ, съ жидовекими процентами, за вс брани Булга- 
риныхъ. Надфюсь, что теперь уже замолчали и почувствовали 
(ле ]е п’ай ро1пё шеги6 
№ сеё ехсёз 4’Воппеиг, п1 сейе ш@спие. 
Пожалуйста, напишите больше и чаще обо веЪхъ и даже не инте- 


рееное“. 
В5 юлъ. 


„Послв долгаго ожидан!я получить письмо, въ которомъ отъ ма- 
меньки нзеколько строчекъ приписки. МаменькЪ некогда писать къ 
намъ! Впрочемъ мы потеряли право жаловаться послЪ того безпокой- 
ства, которое доставило вамъ долгое наше молчаше. Хотя мы не такъ 
виноваты, какь вы думаете. Услове было писать черезь мъ%еяцъ, а 
Рожалинъ отправилъ свое письмо не сказавши намъ. Еслибы кто ни- 
будь изъ насъ сдЪлалъ съ нимъ то же, то это было бы непроетитель- 
но; но съ бЪднаго Рожалина взыскивать нельзя, что онъ не понимаетъ 


—  ———ыы—————ы—ы— 


*) Намекъ на эпиграмму Языкова на Раупаха. 
Ч%мъ весь с1я славна, вы знаете ль, друзья? 
ЭдЪсь сердце Русское невольно полно страхомъ, 
Эдфсь Софьей казнены Ховансве князья, 
Убитые потомъ Нмцемъ Раупахомъ. 
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того, что нельзя расчесть умомъ, когда чуветво не наведеть на этотъ 
раечетъ. Впрочемъ это чуветво безпокойства по напраену мы въ 
семьЪ нашей утончили до нельзя. Но хотя по напраесну, оно. справед- 
ливо; это необходимый налогъ, который судьба кладетъ на великое 
счаст!е, и еслибы счаст1е дружбы освободилось оть него, то нраветвен- 
ный мръ пришелъ бы въ неравновЪ ее. Вы однако, кромЪ налога необ- 
ходимаго, двлаете еще добровольныя пожертвован1я, и я не понимаю, 
зачЪъмъ такое великодуше. Уже потому что мы оба молчимъ, должны 
мы быть оба здоровы и живы, и еще кь тому заняты. Но вы, напи- 
сать два слова между строкъ, при вамней легкоети писать, зная какъ 
намъ дорого каждое лишнее слово вашего письма. — Даже длина па- 
пенькинаго письма, который будто сжалился надъ нами и хотЪлъ воз- 
наградить насъ необыкновеннымъ уситемъ за вашу короткую при- 
писку. Воть письмо ваше отъ 24-го, которое залежалось на почтЪ 
Богь знаетъ отчего и которое своимъ милымъ содержаншемъ и полно- 
вЪеност1ю говоритъ мнЪ: дуракъ, безпокоится по напраену! Еелибы я 
только могъ найдти какого нибудь неподкупнаго протоколиета, кото- 
рый бы подъ каждою строкою вашею подписывалъ: съ подлиннымъ 
вЪрно!—Если правда, что вы здоровы и веселы, зачЪмъ же безпокоятъ 
васъ сны? По настоящему они должны безпокоить не васъ, а насъ, 
какъ доказательство вашего несовсЪмъ здоровья. Но такь и быть, я 
готовъ уступить вамъ это, только съ тЪмъ, чтобы, кромЪ еновъ, цЪ- 
лую жизнь вашу не безпокоило васъ ничто на свЪтЪ. Со мной 23 
марта не было, сколько помню, ничего не обыкновеннаго, и до сихъ 
поръ мы всЪ безпрестанно здоровы совершенно. За именины мои благо- 
дарю отъ всего сердца. Еели вамъ было весело, то это въ самомъ 
ДЪлЛЪ быль мой праздникъ. Что ваши глазки! Отчего вы ничего не 
скажете объ нихъ? И за чЪмъ и кь чему хвалиться здоровьемъ? Даже 
и потому вы не можете быть довольно здоровы, что здоровье ваше 
нужно для веЪхъь насъ, елЪдовательно вамъ надобно его вдесятеро 
больше, чЪВмъ каждому изъ насъ. Планы наши на Парижъ пошатну- 
лись, хотя, кажется, тамъ опять все спокойно. Можетъ быть, мы 
пофдемъ въ Италю. Шевыревъ зоветь въ Римъ. Я бы хотВлъ, чтобы 
вы видъли его милыя письма! Сколько въ нихъ дружбы и сколько 
жара завидной молодости. Да! для меня молодость уже качество чужое 
и завидное, и на всякое кипЪнье восторга я смотрю съ такимъ же 
чувствомъ, съ какимъ безногй инвалидъ глядитъ на удалыя движенья 
своихъ товарищей. Движен!я Шевырева въ самомъ дЪлЪ удалыя. ЧЪмъ 
больше онъ работаетъ, тЪмъ больше становитея сильнЪе, и вмЪето 
усталости все больше и больше набирается энтузлазма и духа. Онъ 
въ жизни какъ рыба въ водЪ, и еще такая рыба, которая можеть не 
выплывать на воздухъ и не дышать чужимъ элементомъ. Это качество 
столько же драгоцЪнно, сколько оно рздко въ людяхь съ талантомъ. 
Мицкевичь, говорятъ, быль въ СмирнЪ и уже опять возвратился въ 
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Римъ. Если это правда, то воть новая туда приманка. Впрочемъ, во 
всякомъ случаЪ, безъь писемъ въ Парижъь все равно что не Фхать. 
Съ Потемкинымь я незнакомъ. Думая пробыть въ МюнхенЪ только 
2? дня, я не сдфлалъ ему визита; а черезъ двЪ недЪли уже было поздно. 
Теперь впрочемъ я радъ, что не въ ПарижЪ, иначе вы безпокоились 
сы 060 мнЪ еще больше. Итамя же во всякомъ случаЪ не будетъ 
безполезна и для языка, и для памяти, на которой она отпечатаетъ 
столько изящнаго. Рожалинъ остается здЪесь для того, чтобы учиться 
по Гречески. Въ деньгахъ онъ не нуждается. Что же касается до насъ, 
то мы не только себЪ ни въ чемъ не отказываемъ, но еще тратимъ 
много лишняго. Третьяго дня мы оть 6 часовъ утра до часу за пол- 
ночь провели за городомъ въ ШтарренбергЪ, катаясь по озеру, кото- 
рое 5 часовъ длины и на горизонтЪ сливается съ Тирольскими горами. 
Прогулка эта стоила намъ больше 25 рубл., и это была еще одна изъ 
всего меньше глупыхь издержекь нашихъ..... ИзвЪете о Баратынекомъ 
меня очень огорчило. ПослЪдетв1я этого рода воспалешй всегда дву- 
смыеленны. НадЪюсь однако въ первомъ письмЪ вашемъ видЪть его 
совсЪмъ здоровымъ. Между тЪмЪъ, какъ не выпросили вы у него новаго 
романа, какъ не прочли его до сихь поръ, и не прислали къ намъ? 
Я бы теперь охотно написалъ ему разборъ; только побывши въ чужихь 
краяхъ, можно выучиться чуветвовать все достоинетво нашихъ перво- 
классныхъ, потому что.... но я нехочу теперь дорываться до причины 
этого, которая лежитъ на днЪ всего вЪка. Обпая мыели, какъ важныя 
дла, оставимъ до утра, то есть до свиданя. Вообще весе Руеское 
имЪеть то общее со всЪмъ огромнымъ, что его осмотрЪть можно только 
издали. Еелибы вы видЪли, чЪмъ восхищаются НЪмцы, и еще какимъ 
нелфпымъ восторгомъ! НЪтъ, на всемъ земномъ шарЪ нЪзть народа 
плоше, бездушнЪе, тупве и досаднЪе Н%мцевъ! Булгаринъ передъ 
ними генш! Кстати: дайте мнЪ какое нибудь поняте объ эпиграммахъ 
на душегрЪйку. Какъ благодаренъ я вамъ, милый папенька, за то, что 
вы не забыли подЪлиться съ нами университетекимъ засфданемъ *). 
Знаете ли, что оно и насъ тронуло до слезъ. И народъ, который 
теперь можетъ быть одинъ въ Европ споеобенъ кь восторгу, назы- 
ваютъ непросвЪщеннымъ. ПоцЪлуйте Погодина, поздравьте его и по- 
благодарите отъ насъ за подвигъь горячаго слова. Какъ бы я отъ 
сердца похлопалъ вмЪетЪ съ вами! Но не ужели намъ до возвращеня 
не читать этой р%чи:— Лекши Шеллинга я пересталъ записывать; 
ихъ духь интереснЪе буквальности. ВмЪето присылки ихъь самихъ, 
что стало бы дорого, я лучше напишу вамъ что нибудь объ нихъ, когда 
будетъ время, т.е. когда кончится семестръ. Это будетъ около 25-го 


*) Здёсь говорится о рфчи М. П. Погодина, произнесенной 26-го Гюня 1830 г. 
При этомъ случа были первыя рукоплескан!я въ Университет®; ихь начали 
А. А. Елагинъ и Н. М. Языковъ, а публика подхватила. 
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этого мЪеяца по новому стилю. Что же касается до регулярности 
нашихъ писемъ, то ея лучше не требовать. Ожидая письма навЪрное 
въ извЪстный день, не получить его хуже, ч5мъ просто долго не полу- 
чать. Къ тому же послЪднее, надЪюсь, не повторится. Это была съ 
нашей стороны точно непростительная вЪтреность. Б1ографю Бавар- 
скаго короля писать для альманаха мудрено, особенно когда для этого 
надобно знать столько подробностей, которыхъь мы не знаемъ. Б1огра- 
флю Баженова писать изъ Герман!и странно, когда вы можете написать 
ее въ Росеи, гдЪ ветрЪчный и поперечный скажетъ вамъ объ немъ 
что нибудь новое. Но если Языковъ хочеть имЪть статью оть меня, 
то я готовъ служить ему сколько въ силахь. И лучше напишу объ 
чемъ нибудь, что меня занимаетъ. Если же статья не понравится, то 
я напишу другую, третью и такь далЪе. ЗачВмъ только онъ хочеть 
назвать альманахъ свой душегрЪйкой? *) Конечно, это былъ бы вели- 
чайпий знакь дружбы, который писатель можетъ оказать другому пи- 
сателю, такъ открыто одобрить то, на что веего больше нападаютъ. 
Но благоразумно ли это? Не смотря на то, что онъ Языковъ, онь 
Языковъ только для понимающихъ. Для Булгариныхъ онъ просто 
цъль по выше другихь. Пусть ихъ грязь не долетитъ до этой цзли, 
но покуда летитъ, она заслоняеть цзль оть взоровъ тъхь, кто внизу, 
а эти-то низые и дороги. для альманаха. ОтсовЪтуйте ему рыцаретво- 
вать, а лучше пусть его воротится къ своей Ласточкъ **). Увзрьте 
его, что мн довольно знать его одобрене, чтобы быть вознаграждену 
за критики всЪхъ возможныхъь Полевыхъ..... Гермашей ужъь мы сыты 
по горло. Къ Языкову, Баратынекому, Погодину, кажется, я написать 
не успЪю. Языкову крЪпкое рукожат!е за стихи. Съ тЬхь поръ какъ я 
изъ Росаи, я ничего не читалъ огненнЗе, сильнЪе, воспламенительнЪе. 
Пловець его мнЪ уже быль знакомъ,—это тотъ же, который хотВль 
спорить съ бурей, только теперь онъ дальше въ океанЪ. Если ваши 
глазки здоровы, только не иначе, то окончите мнЪ остальныя звЪз- 
дочки. ВмЪето Катона, представьте какого нибудь мученика въ то 
время, когда ему говорять: пожри богамъ нашимъ! Можно воть какь: 
онъ обнимаетъ посреди стояпий крестъ, по бокамъ палачи, вдали на- 
родъ и разведенные огни; надъ крестомъ звззда“. 


*) Молодой Кирфевсый, въ краснорфчивомъ и полномъ мыслей обозрёаи 
нашей словесности, говоря о Дельвиг, употребилъ с1е изысканное выражен!е: 
древняя муза его покрывается иногда душегр®йкой новфйшаго унын!я. Выражение, 
конечно, см8шное. ЗачВмъ не сказать было просто: въ стихахь Дельвига отзы- 
вается иногда унын!е новёйшей поэзии? Журналисты наши, о которыхь г. Ки- 
р8евск1Й отозвался довольно не почтительно, обрадовались, подхватили эту душе- 
грзЙку, разорвали на мелюе лоскутки, и вотъ уже годъ какъ ими щеголяютъ, 
стараясь насм8 шить свою публику. 

Из5 Зап. Пушкина. 


**) Назван!е альманаха, который предполагалъ издать поэть Языковъ. Прим$- 
чан1е издателя. 
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„Поклонитесь Янишамъ и скажите имъ, что мы такь часто думаемъ 
объ нихъ и особенно такъ любимъ вспоминать ихъ пятницы, что имъ 
вЪ честь и въ воспоминан!е завели пятницы у себя, съ тою только 
разницею, что вмЪето одной у насъ ихъ семь на недфлЪ. Этотъ НЪ- 
мецмй УЦ? въ Русскомъ перевод значить слЪдующее: сегодня мы 
думаемъ Ъхать въ Италю, завтра въ Парижъ, послЪ завтра остаемся 
еще на н5которое время здЪеь, потомъ опять Здемъ и т. д., и вотъ 
почему я не могу вамъ сказать ничего опредЪленнаго объ нашихь 
планахъ. ВЪроятнЪе другаго однако то, что мы проведемъ осень въ 
СЪверной Италии, а къ ноябрю будемъ въ Рим, гдЪ пробудемъ много 
ли, мало ли, Богь знаетъ. Между тьмъ я убЪдилея, что для завтра 
НЪТЪ наряда больше къ лицу, какъ длинное густое покрывало, особ- 
ливо когда отъ насъ зависитъ его приподнять. Не знаю сказать, по- 
чему, а очень весело безпрестанно дДЪлать друпе планы и возвра- 
щаться кь старымъ, какъ къ такимъ знакомымъ, съ которыми ветрЪ- 
титься весело, а разетаться не грустно. Это похоже на Ъзду въ ди- 
лижансЪ, гдЪ вмЪето товарищей НЪмцевъ съ одной стороны сидить 
Швейцар1я, съ другой шадаше Италя и спереди тшопзеиг Парижъ. 
Въ этихь дилижансахъ Ъздимъ мы обыкновенно за обЪдомъ и за ве- 
чернимъ кофеемъ, потому что остальное время почти все проводитея 
либо въ УниверситетЪ, либо за книгами и за итальянскими уроками. 
Вь университет теперь лекщи скоро кончатся (25-го Авг. Н. с.), и 
потому многе профессоры, чтобы успЪть кончить свои лекщи, вмЪЗето 
одного раза читаютъ 2 раза въ день, что отнимаетъ у насъ нЪеколь- 
ко часовъ оть болтанья, ничего недзланья и оть другихь непринуж- 
денныхъ занят. Прибавьте къ этому необходимость гулять подъ глу- 
бокимъ яхонтовымъ небомъ, послЪобЪъденные южные жары, а больше 
всего мою врожденную и благопробрзтенную лЗность; составьте изъ 
всего этого благовидное фрикасе и попотчуйте имъ веЪхъ тЪъхъ, кь 
кому я до сихь поръ не писалъ. Особенно постарайтесь оправдать ме- 
ня передъь милымъ Баратынскимъ, Языковымъ и Погодинымъ. Оть 
перваго я получилъ милое письмо, на которое, если успЪю, буду от- 
вЪчать сегодня; если же не успЪю, то на дняхъ, и пришлю письмо кь 
вамъ.... Въ Италию, больше картинъ и статуй, привлекаетъ меня небо. 
Южное небо надобно видЪть, чтобы понять и южную поэзшю, и миео- 
логю древнихъ, и власть природы надъ человЪкомъ. Это небо гово- 
ритъ не воображеню какь сЪверное, какъь звЪзды, какь буря; оно 
чувственно прекрасно, и нужно усиме, нужно напряжене, чтобы лю- 
боваться имъ. ЗдЪеь небо такъ близко (не смотря на то, что глубоко), 
такъ близко кь человЪку, что ему не нужно подыматься на пальцы, 
чтобы достать до него, между тБмъ какь на сЪверЪ надобно взгро- 
моздиться на цфлую лЪетницу Оссановскихь тБней, чтобы небо сдъ- 
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лалось ощутительнымъ. Вы знаете, что я никогда не быль энтуза- 
етомъ природы; но на этотъ яхонтъ емотрю иногда право почти съ та- 
кимъ же чуветвомъ, съ какимъ смотритъ на яхонть Жидь. Такъ и 
рвется изъ груди вздохъ Гете и Веневитинова: отдайте мн волшеб- 
ный плащъ. Впрочемъ здЪеь мы рЪдко видимъ этотъ яхонтъ. Близость 
горъ и возвышенность мЪета даютъ намъ очень часто погоду Англй- 
скую. За то, тЪмъ больше наслаждаемся мы хорошею. Иногда однако, 
когда вспомнится, что на сЪверЪ Росая, захочется и блЪднаго неба. 
Но чуть ли я не разсуждаю съ вами о погодЪ? Вотъ что значить по- 
быть 7 мъеяцевъ въ Германи! Впрочемъ жизнь наша здЪеь такь од- 
нообразна, такь уединенна, что если выключить то, что мы думаемъ 
объ васъ, что читаемъ и слышимъ на лекшяхъ, то чуть ли не оста- 
нется говорить объ одной погодЪ. Но повторять вамъ слышанное на 
лекщяхъ было бы скучно, и мудрено, и смЪшно, и дорого, повторять 
читанное въ книгахъ не лучше, а мыель объ васъ-—какъ Итальянское 
небо, которое можно понять только чувествомъ, и которое въ описани 
будеть только слово. Эти мысли, впрочемъ, какъ-то не доходятъ до 
мысли; онЪ то память, то чуветво, то воздушный замокъ, то сонъ, и 
никогда не силлогизмъ. Покуда думаешь ихъ, не думая объ нихъ, ка- 
жется наполненъ мыслями; захочешь разсказать, ни одной не пой- 
маешь въ слово. ТЪмъ больше, что все это, кажется, разсказывать не 
для чего. Въ самомъ ДЪЛЪ кь чему вамъ знать, что тогда-то я ду- 
малъ то-то, то какъ вы сидите вмЗетЪ, то какъ гуляете въ саду, то 
здоровы ли вы, то какъ я прощалея съ вами, то Языковъ читаеть на 
столЪ стихи, то у васъ болятъ глазки, то вы здоровы и веселы и ду- 
маете объ наесъ, то какъ мы споримъ съ папенькой о политической 
экономи, то толкуемъ о ШеллингЪ, то Андрюшка дернулъ бровкой, то 
Васька сочинилъ стихи и пр. Кетати, отъ чего вы не пришлете намъ 
ничего изъ дътекаго журнала? Еще больше кстати: какъ можно печа- 
тать мое письмо о ШлейермахерЪ? Не потому только, что слогъ, какъ 
вы говорите, не отдЪланъ и что показываться въ халатЪ передъ т5ми 
друзьями, которыхъ мн едБлало мое обозр5не съ душегрЪйкой, было 
бы безразеудно, а передъ незнакомой публикой неприлично; но потому, 
что я говорю объ людяхъ живыхъ и кь тому же не такъ, какъ я го- 
ворилъ бы публично. ... Пожалуйста, пов$рьте моимъ опытамь и не- 
сомнЪнному убЪъжденшю, что видЪть меня такимъ, каковъ я въ самомъ 
ДЪЛЪ, и вмЪетЪ любить, можетъ только моя семья. Не многе друзья 
мои, не всЪ исключен!е; изъ нихъ многпе любятъ таюмя качества, ко- 
торыхь я не имЪю. Но и вы, развЪ я вашъ не въ тысячу разъ лучше 
меня настоящаго. .... Ёъ Баратынекому я написать не успЪлъ. До 
сихъ поръ еще не отвЪчаль Шевыреву. Но скоро кончатся лекщи, и 
тогда я примусь за письма, и можеть быть еще напишу что-нибудь 
для Языковекаго альманаха, разумЪется не въ такомъ род, чтобы 
одолжить его столькими прятелями, сколькими мнЪ обязанъ Макеи- 
4.* 


И 


мовичъ..... Благодарствуйте за то, что часто бываете подъ Симоно- 
вымъ; только что же вы такь долго не пишете? Пришлите непремЪнно 
романъ Баратынекаго и то, что есть новаго Пушкина, Языкова, Вязем- 
скаго и, если можно, хотя предислов1е къ Борису. Откуда такая досада, 
на славу? Не уже ли жъ Булгарины могутъ заставить Пушкина мол- 
чать? Прощайте. Пишите больше и чаще и даже объ томъ, что вамъ 
кажется неинтереснымъ“. | 


21-го Августа. 
2-го Сентября. 


„Нашъ отъЁздъ въ Италю совефмъ еще не р$шенъ, ни когда, ни 
куда именно; думаемъ однако, что около половины Сентября н. ©. по- 
дымемся отсюда и подвинемся кь СЪверной Итали. Между т8мъ 
письма ваши пусть идуть сюда. Парижское письмо ваше пропало на 
почтв. МиЪ его жаль. Я люблю перечитывать ваши письма, даже ста- 
рыя, и часто это дзлаю; такимъ манеромъ я иногда слушаю васъ 
больше двухъ часовъ, потому что пакеть уже набрался порядочный. 
Зачвмъ только въ этомъ разговор столько печальнаго? Объ насъ 
разсказывать почти нечего; послЪ послЪдняго письма перемЪнилось. 
только то, что мы не ходимъ въ университетъ, и больше лЪнимся, и 
больше вмЪстЪ, и сетроимъ больше плановъ, которые не исполняются. 
Я хотвлъ написать кое что для Языкова альманаха, но до сихъ поръ 
еще не принимался. Столько разныхь мыслей крестятся въ головЪ, 
что вся голова вышла церковь безъ попа, кладбище, которое ждеть 
еще Ангела съ трубою. Трубу, впрочемъ, я нашелъ, только не ангель- 
скую, а фрауенгоферекую. Я надВюсь, что папенька будеть ею дово- 
ленъ...... Можеть быть, мы пробудемъ здЪеь недфли три, можеть 
быть меньше, можеть быть больше, словомъ мы не знаемъ. Я между 
тъмъ читаю Ароста и совсмъ утонуль въ его гращозномъ воображе- 
Ни, которое такъ же глубоко, тепло и чуветвенно, какъ Итальянское 
небо. Тассу я также только теперь узналъ цзну; и вмЪетЪ поняль все 
варварство тЪхъ, кто, оторвавши крылья у бабочки, думаютъ, что она 
полетитъ....... . До сихь поръ я не отвЪчалъь ни Шевыреву, ни Со- 
болевекому, все откладываю до завтра. Но завтра примусь безъ от- 
срочки“. 


Сентябрь. 


„Изъ этого письма вы видите: 1) что братъ и Рожалинь (особливо. 
первый) непростительные лЪнтяи, которые откладывали писать къ 
вамъ до самаго часа отъЪзда; 2) вы видите, что они уБ5хали въ ВЪЗну, 
чтобы провести тамъ около недъли, что вмЪетЪ съ путешествемъ 
составитъ 3, или около. Богъ знаетъ, удастся ли имъ видЪть что ни- 
будь интересное, кромЪ театра и улиць: и можеть быть кромЪ галле- 
реи, куда можно войти безъ рекомендательныхъ писемъ, хотя съ ре- 
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комендательнымъ гульденомъ. Но еслибъ они ничего не видали, кромЪ 
Дунайскихъ береговъ, то все путешеств!е было бы заплачено. Отчего 
же я не поЪхалъ? спросите вы. ОтвЪтъ на этотьъ вопроеь раздЪлили 
между собою братъ и Рожалинъ. Одинъ сказалъ одну половину при- 
чины, другой другую, слЪд. мнЪ остается только повторить обЪ поло- 
вины, т.е. я не поъхалъ для того, что пора раздЪлаться съ письмами 
и передъ позздкою въ Италю не худо быть посильнЪе въ Итальян- 
скомъ языкЪ. Когда я вепомню, сколько мн въ эти три недЪли на- 
писать писемъ, то волосы становятся дыбомъ отъ лЪни. Воть тЪ, кь 
кому мн необходимо писать (изъ записной книжки моей я выпишу 
ихъ по азбучному порядку): Баратынеюй, которому я до сихь поръ не 
отвЪчалъ, Веневитиновъ, Кн. Волконская, которая черезь Шевырева 
спрашиваетъ, получилъ ли я камешекь; Жуковсвй, тетенька Зонтагъ, 
Кошелевъ, Мальцевъ, Одоевсюй, Петерсоны: Александръ, Юл и Оста- 
ф!й; передъ послЪдними двумя я такъ виновать молчанемъ, что не 
знаю, кая извинен!я поставить въ началЪ письма, — Погодинъ, Ско- 
рятинъ, Шевыревъ, Языковъ; тутъ забылъь еще Соболевскаго, которо- 
му около двухъ недЪль я собираюсь отвЪчать на письмо, требующее 
отвЪта немедленнаго. Видите ли, какъ я тотъ же“. 


2 Октября _ 
20 Сентября. 


„Я до сихъ поръ не кончилъь письма своего, потому что мнЪ было 
стыдно, или, лучше сказать, досадно посылать вамъ длинное письмо 
оть себя, между тЪмъ какь отъ нихъ только 2 строчки. Но, по счастйю, 
теперь могу приложить сюда ихъ письма съ дороги, и, надЪюсь, вы 
объ нихъ безпокоиться не будете. Съ самаго ихъ отъЪзда я не выхожу 
изъ своей комнаты и бываю только въ трактирЪ, гдЪ обЪдаю, и въ 
музез, гдЪ читаю газеты. Остальное время все посвящено Итальян- 
скому языку. Признаюсь однако, что это изучеше Итальянскаго почти 
то же, что Фаг шешще, только апсога ра 40]се, благодаря Ар!осту. Я 
купилъ за 7 гульденовъ Данта, Петрарку, Ар1оста и Тасса, словомъ 
П Рагпазво ЦаПаро. Досталь тоже Восаес!0, остальныя книги беру у 
моего СауаШег! Майе, и, безпрестанно перемъняя одного другимъ, 
читаю ихъ всЪхъ вмзетЪ, но больше Арюста, выше котораго до сихъ 
поръ я не вижу ни одного поэта. Можеть быть, это только жаръ 
перваго знакомства и пройдеть какь всеяюЙ жаръ, когда не доста- 
неть новыхъ дровъ. Однако не думаю, чтобы скоро. 35 пЪеень и каж- 
дая въ Расиновскую трагедю! Судьба точно насильно тащитъ меня 
въ Италю. Вы знаете, собирался ли я туда? Еще за 6 мЪеяцевъ я не 
думалъ учиться по Итальянеки. Кстати, вы мнЪ дЪлаете слишкомъ 
много чести, предполагая, что я не позхалъ въ Парижъ оть того. 
что боялся быть тамъ во время револющи. Право, не отъ того. Объ 
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револющи я узналь тогда, когда уже все было почти кончено. Если 
это обстоятельство избавило васъ оть лишняго безпокойства обо мнЪ, 
то благодарите за то одинъ случай, который вотъ уже болЪе года 
взялъ всю мою волю въ свои руки. 

„Недавно видВлъяздЪсь У/аЦепеп’а. Эслеръ игралъь Валленштейна 
и играль превосходно. Но трагед1я, не смотря на то, не произвела на 
меня никакого впечатлъшя, и тЪмъ 'меньше, чЪмъ больше восхища- 
лись ею НВмцы. Не смотря на вс усимя, которыя я дзлалъ, чтобы 
видЪть въ геро что нибудь, кромЪ НЪмецкаго студента, ни на ми- 
нуту не могь обмануться. ГдЪ нужно дъло, онъ говоритъ обпя мыели; 
гдЪ нужно рЪшиться, онъ сомнЪвается; гдЪ надо думать, онъ разека- 
зываетъ сонъ и пр. Вчера я былъ свидЪтелемъ славнаго Мюнхенекаго 
праздника ОсюегЁе5ь, учрежденнаго здЪсь въ 1810 году, въ воспоми- 
нане и въ честь свадьбы нынЪфшняго короля съ королевою. Народу 
было на огромномъ лугу (Тегедепмезе) больше 60,000. Со всего го- 
сударетва собраны были лучпия лошади, коровы, быки, свиньи, бараны 
и пр. Самъ король осматривалъь ихь и раздавалъ владЪльцамъ призы, 
состояще изъ знаменъ, книгь (бег У1е таясь ип Аскегозл 11 Пеле В- 
]ап@ ип Бевопдегв ш Вауего) и изь денегь; потомъ была скачка, 
и хотя король узхаль прежде 6 часовъ, народъ оставался за полночь. 
На всемъ лугу не было ни одного солдата, ни одного полицейскаго, 
выключая нащональной милищши (Гап@и!!7), и не только не вышло 
ни одной драки, но и ни одного громкаго слова. Впрочемъ Н%мцы, 
благодаря пиву, чВмъ пьянЪе, тфмъ тише. Зам чательнЪе всего были 
свиньи. Я такихь не видывалъь оть роду. ИзвЪетно впрочемъ, что 
свиньи Бавареюя, съ незапамятныхь временъ, считаются первыми во 
всей ЕвропЪ, не выключая и Чухонскихъ. Не смотря однако на вею 
торжественность этого праздника, мнЪ было на немъ больше чЪмъь 
скучно. Кром друхь глупыхь НЪмцевъ, съ которыми я только кла- 
няюсь, потому что раза два съ ними обЪдалъ въ трактирЪ, у меня 
не было тамъ ни одного знакомаго. Это еще не бЪда; напротивъ, но не 
скучать мн мЪшала какая-то Ббзе алпе. Кл» тому же на языкъ при- 
вязалея противъ воли стихъ (какъ то часто бываетъ съ нашимь се- 
мействомъ). Этотъ стихъ, который такъ неумЪетно вертЪлея на моемь 
языкВ, быль изъ перваго монолога Гетевской Ифигени: УУебБ 4ет 
и пр. ЧВмъ больше я старался это прогнать, тЪмъ онъ возвращался 
сильнЪе, какъ бревно висящее, которое толкаетъ медвЪдь. Но въ ве- 
черу дурной нравъ мой околдовалъь мой другь Арость. Этимь я обя- 
занъ ему уже не въ первый разъ, и это единственная книга, которой 
эпитеть друга не натянуть. Онъ грЪетъ, утЪшаетъь и разефеваетъ. 
№Пръ его фантаз1и—это теплая, евЪтлая комната, гдЪ можетъ отдох- 
нуть и отогрЪться, кого морозъ и ночь застали на пути. Я не знаю, 
впрочемъ, засидится ли въ этой комнатЪ тотъ, кто Ъздитъ въ шубЪ 
и съ фонарями. Потому совсефмъ не удивляюсь, что Арюетъ не для 
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веЪхъ величайпий изъ поэтовъ. Для большей части людей его вы- 
мыслы должны казаться вздоромъ, въ которомъ нзть ни тзни правды. 
Но мнЪ они именно потому и нравятся, что они вздоръ, и что въ 
нихъ нВтъ ни тфни правды. Окончивъ Ар!оста, примусь за Баярда, 
котораго знаю только изъ папенькиныхъ разсказовъ, которые еще въ 
ДолбинЪ дзлали на меня сильное впечатльше, такъ что боюсь найти 
его ниже ожидашя. 5 Октября. Сейчасъ получилъ письмо отьъ Рожа- 
лина и брата изъ ВЪны. Они въ восторгЪ отъ одного изъ..... ВЪн- 
скихь театровъ; уже изъ трактира пере$хали на квартиру; однако де- 
негъ, посланныхъ мною, еще не получали, и не чудаки ли, т. е. боятся, 
что я не скоро ихь вышлю, можеть быть залЪнюсь и пр. Они оттуда 
хотятъ писать кь вамъ и потому я письма ихъ ко мнЪ не посылаю. 
Въ ВЪнЪ останутся они около мфеяца; однако письма кь нимъ при- 
сылайте ко мнЪ. Къ тому же отвЪтъь на это письмо уже не найдетъ 
ихъ (тамъ). Я между тЪмъ буду писать кь вамъ чаще обыкновеннаго, 
чтобы хоть этимъ вызвать ваши письма. Знаете ли однако, что пи- 
сать кь вамъ, не получая. такъ долго оть васъ, совеВмъ не удоволь- 
стве. Правда, что, писавши къ вамъ, я больше съ вами, чЬмъ когда 
просто объ васъ думаю. Однако я говорю съ вами какъ глухой и слЪ- 
пой, который знаетъ, что слышатъ его, но не знаетъ, кетати ли то, 
что онъ говоритъ; не знаетъ, что дБлается вокругъ него, боится шутить 
не въ пору, боится не въ пору вздохнуть и можетъ быть даже замолчалъ 
бы, если бы не боялея, что н молчане его будеть не въ пору“. = 


Октябрь. 


„Я получилъ ваше письмо отъ 8 Сентября и тотчасъ же послалъ 
его къ брату, который еще въ ВЪн%, и, какъ говоритъ, писалъ къ вамъ 
2 раза. Изъ его писемъь вы видите, что онь не теряеть времени да- 
ромъ. Но ваше письмо— знаете ли вы, что я поелЪ него чуть-чуть не 
позхаль къ вамъ. Сначала потому, что было испугалея чумы, а по- 
томъ, обдумавши, что вы не станете рисковать нашими,—уже не для 
чумы, а проето для того, что возможность скоро увидаться съ вами, 
родила во мнЪ такое желане отправиться къ вамъ, что долженъ быль 
испытать надъ собою все красноръч!е благоразумя, чтобы остаться 
въ МюнхенЪ. КраснорЪе это имбло успЪхъ, но до сихь поръ я еще 
не знаю, прочный ли. Жду съ нетерпьшемъ еще письма отъ васъ, и 
увЪ$ренъ, что поелЪ послЪдняго вы не заставите меня долго дожидаться. 
Иначе, т. е., если 12 Ноября н. с., ровно черезь мЪеяцъ послЪ послЪд- 
няго, я не получу отъ васъ втораго письма, то къ 12 декабря ждите 
меня въ Москву. Что за бурлаки, которые пришли въ Ниж. Новгородъ 
съ чумою, какъ пишеть Фопгпа] де 84.-Р&егзботго? И вы поелЪ всего 
этого еще мЪсяцъ, можеть быть, не будете писать! РазумЪется, я буду 
ЗДЪсь дожидаться новыхъ оть ваеъ вЪетей и не уБду въ Италю, 
какъ вы думаете, прежде чёмъ увьрюсь на вать счетъ. Не знаю еще, 
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что скажетъ братъ въ отвЪть на ваше письмо..... Изъ етиховъ, при- 
сланныхъ вами, разумЪется Языковсюе прочелъь я съ больше крЪп- 
кимъ чувствомъ. О пеалмЪ и говорить нечего. Стихи къ сестрЪ (мо- 
жеть быть братство вм5шивается одно въ судейство) показались мнЪ 
свеГг 4’оецуге этого рода. Какая грашя, приличноеть и м5рноесть и 
вмъеть какая Языковская ковка! Присылайте скорзе Баратынекаго 
поэму. Объ себЪ сказать мнЪ почти нечего новаго, кромВ того, что я 
уже не такъ уединенно живу; я, случайно познакомившись съ нВкото- 
рыми молодыми людьми не НЪмецкаго покроя, почти каждый вечеръ 
ужинаю вмзетвВ съ ними, иногда даже у одного изъ нихъ; проводимъ 
мы цфлыя ночи въ толкахъ объ суетЪ мекой и премудрости Божей, 
т. е. изъ пустаго въ порожнее..... Соболевсмй съ Шевыревымъ удив- 
ляются, что мы съ Рожалинымъ такъ долго къ нимъ не пишемъ. А 
мы всего просрочили только 5 мъсяцевъ отвЪчать послЪднему, и 2— 
первому; вообразите странность съ ихь стороны! Шевыревъ пишеть 
мнЪ, что онъ послалъ на Булгарина громовое письмо; что такое? Жаль 
мнв бЪдной Мареы, если она всуе печешеся. Но этоть опытъ какъ бы 
ни былъ неудаченъ въ стихахъ, будетъ небезполезенъ для его прозы. 
Что онъ заводить типограф1ю, я очень радъ: будуть двЪ хорошихь; 
но что Языковъ издаетъ альманахъ, я хотя и радь, однако не знаю, 
что прислать ему. Постараюсь къ тому времени что нибудь едЪлать. 
А между тЪмъ прощайте“. 


80-го Октября. 


„Вотъ и братъ воротилея съ Рожалинымъ изъ ВЗны, а оть васъ еще 
нЪтъ писемъ. Я сказалъ уже, что покуда не получу, въ Италю не по- 
Ъду, но эта угроза что-то не дЪйствуетъ. Если еще н%Ъеколько вре- 
мени пройдетъ безъ писемъ отъ васъ, тогда, вмЪето Итали, я позду 
въ Россю. Потому, смотрите, не удивитесь, если я вдругь явлюсь пе- 
редъ вами. Что сказать вамъ теперь объ насъ? Изъ письма брата вы, 
в$роятно, видите, что онъ Фздилъ не понапраену, что онъ видЪлЪъ 
много новаго, интереснаго, а пуще всего радъ тому, что и въ ВЪънЪъ 
Н»мцы—Н%Ъмцы. Объ себЪ сказать вамъ нечего. Теперь разумЪется съ 
братомъ и Рожалинымъ безпрестанно, покуда опять выскажемся до 
истощеня. Впрочемъ, мнЪ разсказывать имъ было нечего, кромЪ Октябр. 
праздника, да фейерверка, который состоялъ изъ 3-хъ ракетъ и одного 
бурака. Итальянсюмй языкь мой дошелъ до того, что я могу уже сказать: 
Чафе п! шаполаге, слЪд. въ Италми съ голоду не умру. За то я все почти 
понимаю и даже стихи. Скажите Баратынскому, что я начинаю читать 
А!егз, и только для того ничего не читалъ до сихь поръ изъ его тра- 
гедй, чтобы вполнф опфнить того, кого Баратынсвй называетъ вели- 
чайшимъ поэтомъ. Что вы не пишете? Что болЪзнь Веневитинова? Что 
холера? ГдЪ она? Продолжаютъ ли у васъ говорить объ ней? НадЪюсь, 
однако, что на всЪ эти вопросы вы будете отвЪчать еще прежде, чё мъ 
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получите это письмо. Объ нашей будущей позздкЪ въ Италю нельзя 
сказать навЪрное когда, за то можно утвердительно сказать куда, 
т. е. въ Римъ, въ Римъ къ Ватикану, къ Шевыреву, къ ПапъЪ, и кь 
св. Петру, и все, если мы получимъ скоро письма оть васъ. Иначе 
мы бросимъ жерейй: одинъ на сЪверъ, другой на югъ.—_Рожалинъ 
останется здЪсь, потому адресуйте къ нему всЪ письма. Онъ будетъ 
знать, гдЪ мы и какь переслать намъ что нужно. Боюсь, однако, что 
онъ будетъ туть слишкомъ одинъ. Уединене можетъ сдълать его не 
то что мизантропнЪе, а людобоязненнЪе, хотя онъ способенъ къ тому 
и кь другому. Я недавно опять получилъ письмо отъ Шевырева въ 
отвЪтъ на мое. Онъ уже заготовляеть намь комнату и пишетьъ, что 
рьжеть Булгарина. Читали ли вы его критики? и хороши ли? 

„Я къ вамъ пишу сегодня не много, потому что брать пишетъь 
больше, и Рожалинъ также, кажется, не лЪнится. Я не много опоздалъ 
и не хочу откладывать письма до завтра, потому что и такь мы уже 
долго откладывали, и я боюсь, что если письмо опоздаетъ, то вы бу- 
дете безпокоиться о братЪ, и о томъ, какъ онъ прИхалъь изъ ВъЪны. 
Потому прощайте! Скоро либо напишу къ вамъ еще, либо самъ пр!Вду. 
Обнимаю васъ отъ всей души; поклонитесь всЪмъ, кто 0бо мнЪ пом- 
НИТЪ“. 


11-го Ноября. 


„Здравствуйте! Воть я въ ВаршавЪ, Ъду кь вамъ, однако не въ 
Москву, потому что ув$ренъ, что вы оттуда уЪхали, а въ Петербургъ, 
ГД по всЪмъ взроятностямъ вы должны быть теперь. Въ Москву же 
пишу кь вамъ только такъ, на удачу, и крЪпко надЪюсь, что мое 
письмо сдЪлаетъ крюкъ изъ Москвы въ Петербургъ. Однако, не смотря 
на крюкь, оно придеть прежде меня, потому что я здЪеь долженъ 
ждать цзлую недЪлю, ибо дилижансъ отходитъ только въ середу, 
а теперь четвергъ; кь тому же этоть проклятый дилижанеъ идеттъ 
два дня съ половиной до Польской границы. Тамъ я возьму изво- 
щика можеть быть до самаго Петербурга, потому что на почтф, 
или на перекладныхъ Ъхать и слишкомъ дорого и безъ человЗка не: 
ВЪрно, ибо когда некому смотрзть за вещами, то само собою разу- 
мъетея, что онЪ могуть пропасть. Хотя я не везу съ собой никакихъ 
драгоцЪнностей, однако все непруятно остаться въ одной шубЪ. Изво- 
щикь же, который меня повезетъ, принадлежитъ Графу Гуровекому, съ 
которымъ я здЪеь познакомился, или, лучше сказать, возобновилъ зна- 
кометво, ибо зналъ его вь МюнхенЪ. Онъ ручается мнЪ за вЪрность, 
услужливость и расторопноеть своего кучера и за доброту его лоша- 
дей. Не смотря на то однако, что я везу и кучеру и лошадямъ гроз- 
ный ордеръ оть барина, въ которомъ сказано между прочимъ: Зхать 
какъ можно скорЪе, вся моя дорога съ фурманомъ продолжится около 
двухъь съ половиною недЪль, а можеть быть и больше; слЪдовательно 
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въ Петербургь пр!Бду я не прежде половины Декабря, ибо сегодня 
11-е Ноября. Если не найду васъ тамъ, то узнаю оть Жуковекаго, гдЪ 
вы, и отправлюсь туда. Вотъ и разлука наша, которая при началЪ ка- 
залась безъ конца, сама собою кончилась. Еще не прошло года, какъ я 
васъ оставилъ. Кажется, судьба только пошутила съ нами, заставивши 
насъ прощаться такь на долго. Хотя эта шутка была совефмъ Н5мец- 
кая, и ни она сама, ни ея развязка, совсзмъ не забавны. Неужели и 
судьба НЪмка? Вы видите, милая маменька, что я Фду кь вамъ съ ео- 
вершенно спокойнымъ духомъ, ибо твердо увЪренъ, что вы не подвер- 
гаете ни себя для насъ, ни нашихъ ни малЪйшей опасности. Я не 
сомнфваюсь, что это письмо пришлется кь вамъ либо въ Петер- 
бургъ, либо въ Ригу, и что вы уБхали изъ Москвы, какъ скоро пр!- 
Ъхалъ папенька изъ деревни, а папенька, конечно, не рисковаль вами 
изъ лишняго рубля, который онъ могь бы выхозяйничать тамъ, и 
раечелъ, что лучше уЪхать безъ ничего, чЪмъ оставаться съ тыея- 
чами. Однако признаюсь вамъ, что страхъ иногда находить на меня. 
Но я умвю его разгонять больше простою волею, чЪмъ благоразум- 
нымъ разсуждешемъ. Пишите какъ можно скоръе кь брату, который 
остался въ.МюнхенЪ и боится за васъ еще больше меня. Уже дв не- 
дЪли, какъ я его оставилъ, и если онъ еще не получилъ объ васъ из- 
възет!я, то это было бы съ вашей стороны селишкомъ жестоко. Но нътъ 
нъть! прочь вс безпокойныя мысли, вы кь нему писали изъ Петер- 
бурга. И онъ покоенъ на вашь счетъ. Я хочу вЪрить всему хорошему, 
хочу не сомнЪваться въ лучшемъ; иначе, поддавшиеь страху дурнаго, 
теперь какая бы душа могла устоять? За чЪмъ я оставилъ васъ? Но 
что сдВлано, то сдЪлано. Прошедшаго воротить нельзя, и мы влаетны 
только надъ настоящимъ. Надъ нимъ я буду господиномъ, буду 
управляться собою и докажу это даже въ этихъ обстоятельствахъ надъ 
своими чувствами и воображешемъ. Я буду покоенъ до тЪхь поръ, 
покуда увижусь съ вами. Еще цвлый мЪеяцъ! Но запасъ моей воли 
станеть еще на долЪе. Прощайте, обнимаю васъ всЪхъ. Гостинцевъ не 
везу никому, выключая меньшихъ, и то только для того, чтобы они 
были мнЪ рады. При выЪздЪ изъ Варшавы, т. е. черезъ недЪлю, буду 
писать еще, а теперь еще разъ обнимаю васъ. Вашъ Иванъ. 

„Сейчасъ явился извощикъ, который берется доставить меня до 
Польской границы за три червонца, вмЪетЪ съ другимъ пассажиромъ, 
который платить столько же. И такъ я Ъду сего дня... Прощайте до 
Петербурга“. 

Иванъ Васильевичъь КирЪевсюй воротился въ Москву 16 Ноября, 
черезъь недфлю пр!Ъхалъ и Петръ Васильевичъ, промедливпий по не- 
волБ нзеколько дней въ ЮевЪ *). На этотъ разъ холера, слава Богу, 


*) П. В. профхалъь черезъ Варшаву наканунё возмущен!я. Курьеръ, привезпий 
извфст1е о вспыхнувшемь возмущен1и, пр1Ъхаль въ Кевъ нфсколькими часами 
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не коснулась ихъ семьи и оба брата нашли здоровыми веЪхъ своихь 
близкихъ и друзей. 

Въ продолжене 1831 года, И. В. КирЪевеюмй написалъ нЪеколько 
водевилей и комедй, которые были разыграны на домашнемъ театръ. 
ВмЪъстЪ съ Языковымъ написалъ онъ „Вавилонскую Принцессу“, дра- 
матическую фарсу въ прозЪ, перемъшанную стихами, и осенью при- 
ступилъ къ исполнено давно задуманнаго плана; издамю журнала. 
Назван!е „Европеецъ“ достаточно указываеть на тогдашей образъ 
мыслей КирЪевекаго. Ревностными сотрудниками Европейца въ МосквЪ 
были Языковъ, Баратынский и Хомяковъ; въ Петербургь Жуковеюй, 
Кн. Вяземеюй, А. И. Тургеневъ и Кн. Одоевеюй. Въ концЪ этого года 
Жуковскй пр!’Бхаль въ Москву и отдалъ для перваго нумера свою 
сказку „О спящей царевнЪ“, и тотчасъ послЪ выхода первой книжки, 
прислалъ „Войну мышей и лягушекь“, „Судьъ Божй“, „Царя Берен- 
дея“ и нЪеколько мелкихь шэсъ, почти что цзлый томъ стихотворе- 
шй. Пушкинъ, довольный разборомъ Бориса Годунова, написалъ Язы- 
кову, что пришлетъ для Европейца все, что будетъ имъ окончено, ра- 
довалея новому журналу, и обЪщалъ свое полное и дЪятельное сотруд- 
ничество. Европейцу предстояла блестящая будущность; весе что было 
знаменитаго тогда въ литературЪ, блестящие таланты того времени, 
которыми, по справедливости, всегда будетъ гордиться Русская сло- 
весность, люди эти безкорыетно соединились для дружной дЪятель- 
ности. Но Европейца вышло только двЪ книжки; все что было въ 
этихъ книжкахъ самого КирЪЗевекаго, нынЪ перепечатано вполнЪ. Чи- 
татель можетъ ясно видЪть, что въ статьяхъ сихъ нЪть ничего воз- 
мутительнаго, ничего такого, что могь бы вычеркнуть самый подозри- 
тельный цензоръ нашего времени. Но у КирЪевекаго было много вра- 
говъ литературныхъ, которымъ не нравился уепзхъ новаго журнала, 
и которые не могли забыть его прежнихь критическихъь разборовъ. 


прежде Киръевскаго. Въ Юев$, въ полищи отказались дать свидзтельство для по- 
лучен!я подорожной; полищи показалось страннымъ, что человзкъ сизшитъ въ 
чумный городъ, изъ котораго вс старались выфхать; Польское окончан!е фамили 
на ск!й; паспортъ, въ которомъ было прописано, что при г-нф КирЪевскомъ че- 
ловЪкъ, между тёмъ какъ онъ возвращался одинъ, ибо человзкъ былъ отпущенъ 
нфсколько м5сяцевъ прежде; вс эти обстоятельства показались подозрительными- 
и полищя не дозволила выфхать изъ города, безъ высшаго разрзшен1я. Мюнхен 
скаго студента потребовали явиться къ Генералъ-Губернатору: тогда Ген. Губ° 
былъ Княжнинъ. Онъ принялъ Кирфевскаго строго и сухо, предложилъ ему н$- 
сколько вопросовъ, и, выслушавъ отвфты, въ раздумь$ началъ ходить по комнатф. 
Молодой Кирфевсюй, не привыкпий къ такимь начальническимь пр!емамъ, 
пошелъ вслфдъ за нимъ. „Стойте, молодой челов%къ“! воскликнулъ Генералъ-Гу- 
бернаторъ, закип8впий отъ негодован1я. „Знаете ли вы, что я сейчасъь же могу 
засадить васъ въ казамать, и вы сгыете тамъ у меня, и никто никогда объ 
этомъ не узнаетъ?“ , ‚Если у васъ есть возможность это сдфлать, спокойно отвф- 
чаль Кирфевсай, то вы не имЪете права это сдфлать!“ „Ступайте,“ сказаль Г. 
Губернаторъ, несколько устыдившись своей неумзстной вспыльчивости, и въ тотъ 
же вечеръ приказалъ выдать подорожную. 
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Статья его „ХХ взкь“ была перетолкована, и 22 Февр. 1832 года 
журналъ былъ запрещенъ. Въ запретительной бумаг$ было сказано: 
что „хотя сочинитель и говоритъ, что онъ говорить не о политик$з, а 
о литературЪ, но разумЗетъ совсЪмъ иное: подъ словомъ просвъщене 
онъ разумЪетъ свободу, дЪЗятельность разума означаетъ у него рево- 
лющю, а искусно отысканная середина ничто’иное, какъ конети- 
тущя; статья ея не долженствовала быть дозволена въ журналЪ ли- 
тературномъ, въ каковомъ запрещается помфщать что либо о полити- 
КЪ, и вся статья, не взирая на ея нелЪпоеть, писана въ духЪ самомъ 
неблагонамЪренномъ“. ДалЪе разборъ представленя „Горе оть ума“ 
признанъ за самую непристойную выходку противъ находящихея ‘въ 
Росси иностранцевъ. Почему Ценсоръ былъ подвергнуть законному 
взысканю, продолжеше журнала воспрещено, и КирЪевеюй офишально 
признанъ челов комъь неблагомыслящимъ и неблагонадежнымтъ.. 
Цензоръ Серг. Тим. Аксаковъ, пропустивший въ то же время шуточ- 
ную поэму „12-ть спящихъ буточниковъ“, векорЪ былъ отетавленъ. 
КирЪевскому, кромЪ запрещеня журнала, угрожало удалене изъ ето- 
лицы, и онъ спасенъ былъ только горячимъ и энергическимъ заступ- 
ничествомъ В. А. Жуковекаго. 

Счастливы мы, что живемъ въ таюмя времена, когда не только воз- 
можно перепечатать статьи, вполнЪ безвредныя, не только возможно 
разсказать о тогдашней ценсурной придирчивости, но когда подобныя 
ценсурныя дЪла перешли уже въ область предан1я, которому вЪритея 
съ трудомъ, стали дзлами давно минувшихъ дней, глубокою стариною, 
которой, слава Богу, конечно не суждено уже возродиться *). 

Глубоко поразила КирЪевекаго эта неудача на поприщЪ журналь- 
ной дъятельности, онъ емотр$лъ на нее какь на лучшее средство 
быть полезнымъ отечеству, готовился къ ней, какь къ святому под- 
вигу жизни, и дЪятельность эта, поддержанная дружескимъ сотрудни- 


*) Книжки Европейца сдфлались библюографической р$хкостью, поэтому пере- 
печатываемъ вполнф оглавлен!е первыхъ двухь нумеровъ: № 1. Девятнадцатый 
вфкъ, И. В. КирЪевскаго.—Сказка о спящей Царевнз, В. А. Жуковскаго.— 
Императоръ Гуланъ, переводъ изъ Вильменя, Д. С. — О слог Вильменя, И. В. 
Кирфевскаго.—Элегмя. Е. А. Баратынскаго.—Е. А. Свербфевой,—Ау, стихо- 
твореня, Н.- М. Языкова.—Чернецъ, повзсть съ Нмецкаго. — Письма Гейне о 
картинной выставкф.—Критика: Обозр$ не Русской Литературы И. В. Кир%ев- 
скаго.—Письма изъ Парижа Людвига Берне. СмЪсь. Литературныя Новости, А.— 
СЗверо-американсыи Сенатъ. С.—Мысли изъ Жанъ Поля. Д. — Горе отъ Ума на 
Московской сценз И. В. КирЪевскаго.—Е. Письмо изъ Лондона. 

№ 2. Война мышей и лягушекъ. В. А. Жуковскаго.—Перстень, повфсть въ 
прозё Ев. А. Баратынскаго.—Воспоминан!е. Стихотворене Н. М. Языкова.— 
Карлъ Мар!я Веберъ, съ Н%мецкаго.—Конь Н. М. Языкова.—Эленя его же.— 
Языкову Е. А. Баратынскаго. — Письма Гейне. Окончан!е. — Современное со- 
стояне Испан!и, статья, составленная П. В. Кирзевскимъ.—Иностранк$, А. С. 
Хомякова. — Ей же, А. С. Хомякова. Обозрзне Русской Литературы. И. В. 
Кирзевскаго. О Бальзакф. — СмЪсь. Письмо изъ Парижа. А. И. Тургенева. 
Письмо изъ Берлина.—Русске Альманахи: И. В. КирЗевскаго.—Антикритика 
Е. А. Баратынскаго. О небесныхъ явлен1яхъ. 
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чествомъ людей, мн5шемъ и одобрешемъ которыхъ онъ дорожиль еще 
болЪе, чЪмъ блескомъ успЪха, дъятельность эта была внезапно по- 
рвана при самомъ началЪ. КирЪевеый пересталъ вовсе писать. Въ про- 
должеше 11-ти лЪтЪ, имъ не было написано ни одной статьи, подъ 
которой онъ подписалъь свое имя. Маленьюмй разборъ стихотворений 
Языкова, помЪщенный въ Телескоп8, быль напечатанъ безъ имени. 
Близюе друзья его, и даже самъ Языковъ не знали, что статья при- 
надлежитъ ему. Небольшая статейка объ Русскихъ писательницахъ 
была написана по просьб Анны Петровны ФЗонтагъь, для Одесскаго 
Альманаха, изданнаго съ благотворительною цЪлью. ПовЪеть Опалъ и 
другой отрывокъ изъ повЪсти были написаны для Европейца, хотя и 
были напечатаны въ послЪдетви. Въ продолжене двЪнадцати лЪтъ 
КирЪевеюй почти ничего не писалъ, и когда онъ снова началъ пе- 
чатно высказывать свои мысли (1845), онЪ, по направленю, были во 
многомъ несогласны съ тзми мнЪшями, выражешемъ которыхъ слу- 
жиль Европеецъ. 

Повторимъ здВсь слова Хомякова: „елишкомъ рано писать б1огра- 
фю КирЪевскаго; о движени и развит! его умственной жизни гово- 
рить еще нельзя, они такь много были въ соприкосновен!и съ совре- 
меннымъ и еще недавно минувшимъ, что не возможно говорить о нихь 
вполнЪ искренно и свободно“. Въ этомъ очерк мы и не думаемъ пи- 
сать полной его б1ографли; передавая въ хронологическомъ порядкЪ 
письма его кь семьЪ и друзьямъ, мы старались сдЪлать нзеколько 
объяснительныхъ примЪчанй, разеказать о тъхъ внъшнихь событяхъ 
его жизни, во время которыхъ были писаны его сочинешя и письма, 
нынЪ печатаемыя. Мы вовсе не думали анализировать движене его 
умственной жизни; замЪтимъ одно: могь измЪниться его взглядъь на 
многя историческмя явленя, на значене Петровскаго преобразоватя, 
даже на все наше просвъщенше въ отношени кь просвъщеню Запад- 
ному, но въ самомъ КирЪевскомъ не было рззкихъ противоръч. Чи- 
татель можетъ видЪфть, еще до изданя Европейца, изъ его письма объ 
Шлейермахеръ, что и тогда КирЪевскаго не удовлетворила разсудочная 
раздвоенноеть НЪмецкаго философа-богослова; что онъ и тогда требовалъь 
цъльности воззрЪвшя, хотя и не высказывалъь прямо этого слова. Въ 
немъ самомъ не было этой раздвоенности; его сердечная увзренность 
никогда не была въ разлад съ его логическими выводами. „Кто не 
поняль мысли чуветвомъ, тоть еще не понялъ ее вполнЪф, точно также 
какъ и тоть, кто понялъ ее однимъ чувствомъ“, писалъь Кирфевеюй въ 
1827 году. Логичесый выводъ быль у КирЪевскаго всегда заверше- 
немъ и оправданемъ его внутренняго вЪрован!я, и никогда не ло- 
жился въ основане его убЪжденя. 

ПодлЪ КирЪевскаго, неразлучно съ самыхъ первыхь лЪЗть дзтетва, 
былъ его братъ Петръ Васильевичъ. Они были связаны такою нЪжною, 
горячею дружбою, которая бываетъь рздка даже между братьями. Мы 
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видзли выше, изъ писемь Ивана Васильевича, какъь высоко онъ ц%- 
нилъ своего меньшаго брата, но въ эпоху запрещеня Европейца, 
взгляды ихь во многомъ были несходны. Шедро одаренный оть при- 
роды *), Петръ Васильевичъ, съ молоду, съ особенной любовью сосредо- 
точиль всЪ свои силы надъ изученьемъ Русской старины и выработалъ 
свой самостоятельный взглядъ-—глубокое убЪждеше въ безусловномъ 
вред насилля Петровскаго переворота, въ этомъ отетупничествЪ дво- 
рянетва оть коренныхъ началъ Русской народной жизни. Онъ долго 
оставался одинокь съ своими убЪжденями, они казались чудачествомъ, 
непослЪдовательностью въ человЪкЪ, который искренно былъ преданъ 
свобод и просвфщеню, и Ивану КирЪевскому трудно было согласить 
свои Европейсмя мнЪшя съ упорнымь Славянствомъ брата. Ихъ разно- 
мысле въ такомъ жизненномь вопросВ выражалось почти что въ 
ежедневныхъ, горячихъ спорахъ, состояше это не могло не быть крайне 
тяжелымъ для того и другаго; чтобы уцЪлЪла вполнЪ ихъ единодуш- 
ная дружба, необходимо было, чтобы одинъ изъ нихь пересоздалъ 
свой образъ мыслей о Русскомъ народЪ. Кажется, можно съ увЪрен- 
ностью сказать, что при непрерывномъ, страстномъ обмЪнЪ мыслей и 
свЪденй, взглядъ старшаго брата постепенно измЪнялея, по мЪзръЪ 
того, какъь несокрушимо-цльное убЪфждене младшаго укр$Ъплялось 
и опредБлялось изученемъ современной народности и древней, вЪче- 
вой Руси. 

Иванъ Кирфевсый былъ друженъ съ Дмитремъ Влад. Веневитино- 
вымъ, и еще съ 1824-года быль знакомъ съ другомъ Веневитинова, 
Алек. Степ. Хомяковымъ; послЪ запрещеня Европейца, короткое зна- 
кометво ихь перешло въ дружбу. Ал. Ст. Хомяковъ быль ревностный 
исполнитель обрядовъ православной церкви, еще въ то время, когда 
въ высшемъ обществЪ, воспитанномъ на Француземй ладъ, невЪре 
считалось признакомъ либеральности, а православ1е едва ли не слу- 
жило синонимомъ невЪжества. Для многихъ, не коротко знавшихъ 
Хомякова, его строгое постничество казалось однимь желашемъ идти 


*) Петръ Вас. говориль и писалъь на семи языкахъ; свфтлый умъ его быль 
обогащенъ многообразными св$ден1ями, но способности его были гораздо меньше 
блестящи, нежели у старшаго брата, ибо онъ не былъ такъ краснор$чивъ и пи- 
саль съ большимъ трудомъ. Единственная статья его была написана для Москви- 
тянина 1845-го года; изъ переводовъ его молодости остались въ рукописи н$- 
сколько оконченныхь трагедий Кальдерона (съ Испанскаго) и Шекспира. Его 
переводъ истори Магомета, Вашингтонъ Ирвинга, быль напечатанъ послВ его 
смерти. Свой подвигь собиранья русскихъ пфсенъ онъ началъ лётомъ 1831-го 
года. Въ молодости Петръ В. былъ крайне заст$нчивъ, потому изъ друзей брата 
съ нимъ сдружались только тф, кого судьба приводила пожить н$еколько лётъ 
подъ одной кровлей. Одинаковость основныхъ убзжденй заставила Хомякова 
искать сближеня съ нимъ. Онъ говорилъ, что не видывалъ человзка съ боль- 
шими мисс1онерскими способностями. Вспомнимъ зд$сь другое справедливое за- 
м$чан!е Хомякова; невозможна отдфльная б1ографля Ивана В., также какъ не- 
возможиа отдфльная б1ографля Петра В., возможна только б1ограф1я братьевъ 
КирФевскихъ. 
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на перекоръ принятыхъ обычаевъ свЪта, для того, чтобы вызвать на 
споръ и въ спор потЪшить свои блестящя далектическя способ- 
ности. КирЪевсый быль друженъ съ нимъ и зналъ, что въ ХомяковЪ 
все было искренно, все основывалось на твердой и сознательной вЪръ, 
и что эта животворящая етруя проникла въ немъ всЪ изгибы его 
быт!я. Духовную высоту, нравственную чистоту его характера, КирЪев- 
сый цзниль выше и его прекраснаго поэтическаго таланта и гешаль- 
ныхь способностей его ума. Хомяковъ съ ранней молодоети былъ 
славянофиломъ; въ этомъ отношени онъ дружно сошелся съ Петромъ 
КирЪевскимъ и одинъ изъ первыхъ и вполнЪ оцзнилъ, узналъ его. 

Въ 1834 году исполнились давнишня сердечныя желаншя КирЪев- 
скаго. Въ МартЪ м5еяцЪ онъ помолвиль и 29 АпрЪля женился на 
НатальЪ ПетровнЪ Арбеневой. ВскорЪ послЪ свадьбы онъ познако- 
милея съ ехимникомъ Новоспасскаго монастыря, отцомъ Филаретомъ, 
и когда впослЪдетв!и короче узналъ его, сталъ глубоко уважать и 
цфнить его бесЪды. Во время предемертной болЪзни старца, И. В. 
ходилъ за нимъ со всею заботливостю преданнаго сына, цълыя ночи 
просиживалъ въ его кельЪ надъ постелью умирающаго. Конечно, это 
короткое знакометво и бесЗды схимника не остались безъ втяюмя на 
‘его образъ мыслей и содЪйетвовали утвержден!ю его въ томъ новомъ 
направлении, которымъ были проникнуты его позднзйшя статьи. 

Съ 1834 года, КирЪевеюмй проводилъ почти всегда зимы въ МосквЪ, 
уъзжая на лЬто въ свое Долбино. Зимою 1839 года у него бывали 
еженедЪльные вечера, для небольшаго круга его друзей. По услов!ю, 
каждый изъ посетителей долженъ былъ поочереди прочесть что нибудь 
вновь написанное. Туть нЪеколько разъ читалъ Гоголь евои комежи 
и первыя главы тогда еще неизданныхъь Мертвыхъ Душъ; для этихь 
вечеровь была написана покойнымъ профессоромь Крюковымъ пре- 
красная статья о древней Греческой Иетори, и А. С. Хомяковъ на- 
писалъ статью О старомъ и новомъ. Статья эта въ нЪкоторыхъ 
частностяхь какъ будто противорЪчитъ выраженному впоелздетви 
взгляду АлексЪя Степановича на Русскую истор!ю; но она никогда не 
предназначалась для печати. Очень можеть быть, что Хомяковъ на- 
писалъ ее съ нам5решемъ вызвать возражене со стороны КирЪевекаго. 
ОтвЪтная статья КирЪевекаго принадлежитъ уже къ его позднзйшему 
направленю, тому направлен!ю, которое впослЪдетв!и онъ самъ назы- 
валь Православно-Славянское, „которое преслБдуется странными 
нападенями, клеветами, насмЪшками, но во всякомъ случаЪ достойно 
внимашя, какъь такое событ!е, которому, по всей вЪроятности, пред- 
назначено занять не посл$днее мЪето въ судьбЪ нашего проевБщен1я“. 
Во главЪ этого новаго уметвеннаго движеня были братья КирЪевевше 
и Хомяковъ, и вокругь нихъ собралось н5еколько молодыхь и сочув- 
ствующихь людей, между коими нельзя не вспомнить Дмит. Александ. 
Валуева, племянника Языкова, выросшаго вблизи КирЪевекихъ и раз- 
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вит1емъ своимъ во многомъ обязаннаго ихъ вмяню. Валуевъ скон- 
чался въ первой молодости, но безъ отдыха до самой смерти, во вредъ 
своему здоровью, сгорая жаждою дЪятельноети, неутомимо трудился 
надъ задуманными имъ изданями. Первые томы Славянекаго и Сим- 
бирскаго сборниковъ долженствовали быть началомъ обширнаго пред- 
прят!я. Вто зналь твердую волю и неутомимое трудолюбе покойнаго 
Валуева, тоть смЪло могъ бы поручиться, что наша ученая литература 
обогатилась бы многими и многими книгами, еслибы смерть прежде 
времени не подкосила эту молодую, дъятельную жизнь. Два сборника, 
изданные Валуевымъ, первыя по времени книги, которыя вполнЪ при- 
надлежатъ Московскому Славянскому направленю. Москвитянинъ, на- 
чавшйся въ сороковыхъ годахъ, не смотря на сочувствне къ Славянамъ, 
на уважене къ древней Русской истори, никогда не былъ вполнЪ 
выражешемъ того образа мыслей, во главЪ котораго стояли Хомяковъ 
и КирЗевеше. До 1845 года КирЪевеюме вовсе не участвовали въ 
МосквитянинЪ; участе Хомякова было отрывочно; это было переход- 
ное время, когда еще два мня не раздЪлились на два отдЪльные 
лагеря, когда вь Библотекв для Воспитавя (издаше, выходившее подъ 
редакшей Валуева) участвовали и Грановсюй, и Хомяковъ, и КирЪев- 
сый (КирЪевекимъ написана была для Бибтотеки краткая б1ограф!я 
Баратынекаго). Къ сожалЪню, сохранилось весьма мало писемъ Ки- 
р$зевекаго, этой переходной эпохи, отчасти отъ того, что онъ въ это 
время рЪдко уБзжалъ на долго изъ Москвы, и поэтому не писалъ пи- 
семъ кь друзьямъ, съ которыми часто видался. Помъщаемъ здЪеь 
письма къ Н. М. Языкову и къ А. С. Хомякову. 


Къь Н. М. ЯЗЫКОВУ. 
4 Тюня 1836. 


„Теперь главное мое заняте— хозяйство, т. е. когда вообще я им$ю 
время заниматься чЪмъ нибудь. Обыкновенно же у меня ничего не 
дЪълать перем5шано съ минутными, разрывчатыми заботами, и такъ 
уходитъ день за другимъ. Но тебЪ, какъ человЪку неженатому, без- 
заботному, непростительно ничего не длать, а еще непростительнЪе 
быть больнымъ. Это говорю я не въ шутку, а потому, что глубоко 
убЪжденъ въ томъ, что въ болЪзни твоей виноватъь самъ ты, или, 
лучше сказать, твое пристрасте къ гомеопалли. Подумай самъ: если 
она истинна, то отчего же въ 2 года не могъ ею вылечиться? И охота 
тебЪ пробовать на своемъ тълЪ какую бы то ни было систему, тогда 
какъ нётъ сомнъшя, что мЪъеяць леченья у хорошаго медика могь бы 
тебя привести въ прежнее здоровое положене. Ты скажешь, что ты 
испробывалъ такое леченье, и ошибешься. Ты лечился у Р...., кото- 
рый могъ быть, но еще не былъ хорошимъ, свздущимъ, мыеслящимъ 
и опытнымъ врачомъ. Но гемеопалля твоя, я боюсь, можеть совеБмъ 


тебя разетроить. Впрочемъ, если ты такой ревностный ея почитатель, 
то позволь мнЪ сказать тебЪ вкратцЪ то, что я думаю объ ней, для 
того, что твои возражешя можеть быть и меня наведуть на путь 
истины. 

„Была ли хоть одна система отъ сотвореншя ма, въ которой бы 
не обозначался характеръь ея изобрЪтателя? мнЪ кажется, и быть не 
можетъ. Въ чемъ же состоитъ характеръ самого Ганнемана? Умъ ге- 
нальный, соединенный съ характеромъ шарлатана. СлЪдовательно, 
уже напередъ можно сказать, что во веЪхь его изобрзтеняхъ должна 
быть истина въ частяхъ и ложь въ цзломъ. Онъ началъ свое поприще 
извЪетности съ того, какь ты знаешь, что объявилъь открыте новаго 
пневматическаго эликсира, который лечить отъ веЪхъ болЪзней. Поку- 
пателей было много до тЪзхъ поръ, пока оказалось, что въ немъ нЪтъЪ 
ничего кромЪ особенно приготовленнаго бозакса. ПослЪ первой неудачи 
Ганнеманъ объявилъ изобрЪтеше порошка, единственнаго и несомнЪн- 
наго и во всякомъ случаЪз полезнаго противъ скарлатины. Средетво 
это оказалось въ самомъ дълЪ новымъ и полезнымъ въ нзкоторыхь 
случаяхъ, но отнюдь не всегда. Оно принесло пользу наукЪ, когда 
вошло въ нее какъ часть, но много вреда, покуда его употребляли 
безъ разбора. ВелЪдъ за порошкомъ явилась гомеопатия. Она основы- 
вается на трехъ положешяхь: 1-е на употреблени средетвъ, одно- 
родныхъ съ болЪзню, 2-е на безконечно малыхьъ пр1емахъ, 3-е на ле- 
чени признаковъ безъ розыскашя причинъ. Все это вмфстЪ дЪлаеть 
ее наукою, доступною людямъ несвздущимъ въ медицинЪ, и такимь 
образомъ замЗняетъ пневматичесюй эликсиръ, Но разберемъ ея три 
основаня. Дъйствительно, въ большей части болЪзней признаки болЪзни 
принадлежать не ей, а стремленю самаго организма къ здоровью. 
Потому усилить признаки значитъ пособить выздоровленю.— Это от- 
крыте есть дЪло важное для науки, ДЪло ген1я; но распространять 
это положене на всЪ болЪзни было дЪло шарлатана, и есть вещь 
вредная, для больныхъ еще больше, чёмъ для медицины.—2-я мысль, 
что очищене вещества отъ постороннихъ примВсей увеличиваеть его 
силу, давно извЪетна. Мысль другая, что вещество можетъ очищаться 
посредетвомъ безконечнаго раздроблешя, есть опять мыель геналь- 
ная и въ нькоторыхъ случаяхъ справедливая. Но сказать, что раздроб- 
лене есть средство къ очищеню веЪхъ веществъ,—есть дЪло шарла- 
тана. Потому чЪмъ боле пользы онъ принесетъ наукз въ будущемъ, 
тЪмъ болЪе вреда сдЪлаетъ своимъ больнымъ въ настоящемъ.— 3-е. 
Лечене признаковъ безъ розыекамя причинъ ихъ уже чистое шарла- 
танство, безъ всякой примВеи генальности. Это очевидно изъ самой 
таблицы признаковъ, гдЪ прибавлеше новаго изм$няетъ иногда лекаретво 
въ противоположное. Не значить ли это то, что онъ думаеть одно, а 
увЪряеть въ другомъ? ИзвЪетное количество признаковь служитъ 


в5роятнымъ выраженемъ извзетной причины, противъ которой онъ 
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совЪтуетъ ередетво на авось, между тЪмъ какь совЪзетливые медики 
дЪлаютъ тоже, только признаются, и кь тому же потому должны 
ошибаться менЪе, что принаравливаются къ каждому больному въ 
особенности, и кромБ того имЗютъ помощь въ опытности и евоихь 
медицинскихъ свЪдемяхъ,—чего не имЪетъ человЪкь, который, какь 
ты, лечится по книгъ. 

„Что же изъ этого слЪдуетъ? что гомеопатя должна быть полезна 
медицинЪ, но не въ отдЪльности, а вь рашональной совокупности со 
всЪми естественными и медицинскими науками. Но что для наетоя- 
щаго времени гораздо важнфе система испробованная, нежели новая, 
особливо въ рукахъ неопытныхъ. Потому, если твой гомеопатъ не 
вылечить тебя скоро, то пр!Ьзжай въ Москву, и я готовъ поручиться, 
что черезь мБеяць ты будешь здоровь совершенно, если станешь 
лечиться у Рихтера, котораго по счаетю или по несчаетю мнЪ уда- 
лось узнать въ этотъ годь и въ которомъ я нашелъ одного изъ не- 
обыкновенныхъ врачей въ Росси, человЪка столько же умнаго, сколько 
ученаго, опытнаго, прозорливаго и добросовЪетнаго. Я совЪзтую тебъ 
прЕЪхать въ Москву безкорыстно, потому что меня уже въ ней не бу- 
детъ. Прощай покуда. Твой И. В“. 


Кь А. С. ХОМЯКОВУ. 


1840 г. 10-го юля. 


„Эти посл дне дни я былъ не совсЪмЪъ здоровъ. Однако воспользовалея 
этимъ случаемъ, чтобы вставать поздно и ночью писать. Днемъ я рЪ- 
шительно не могу ни писать, ни жить, разв только читать, что, по 
славамъ Фихте, то же, что курить табакъ, т. е. безъ всякой пользы 
приводить себя въ состояше сна на яву. Впрочемъ въ деревнЪ мнЪ 
трудно и читать, потому что трудно не перерываться. За то ночь моя 
собственная. Теперь не зайдеть ко мнЪ ни управитель, ни сосЪдъ. 
Окно открыто, воздухь теплый, самоваръ мой кипитъ, трубка закурена, 
давай бесфдовать! 

„Меня въ это время, внЪ ходячей дЪйствительности, занимали нЪ- 
которые вопросы о вол, которые я хотЪлъ положить на бумагу, да 
что-то неудачно ложатся. Видно еще имъ рано ложиться, а надобно 
прежде уходиться въ головЪ. Въ отношеняхъ воли къ разуму, есть 
нзкоторыя тайны, которыя до сихъ поръ не были, и можетъ быть не 
могли быть постигнуты. Но мнЪ кажется, что при теперешнемъ разви- 
ти законовъь разума, онЪ могуть быть хотя н%ъеколько пояснены, не- 
безполезно для науки, и можетъ быть даже для практическаго прило- 
женя. Сравнивъ наше время съ древними, кажется, мы потеряли секретъ 
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укрЪплять волю. Иеключеше, какъ Наполеонъ, не доказательство. Во- 
обще, кажется, развите разума въ обратномъ содержани къ развитю 
воли, и въ человЪкВ и въ народЪ. Я говорю о разум логическомъ. 
„Мыель моя та, что логическое сознаше, переводя дЪло въ слово, 
жизнь вь формулу, схватываетъ предметъ не вполнЪ, уничтожаетъ его 
дъйстве на душу. Живя въ этомъ разумЪ, мы живемъ на планЪ, вмЪето 
того, чтобы жить въ домЪ, и начертавъ планъ, думаемъ, что состроили 
здане. Когда же дойдетъ дЪло до настоящей постройки, намъ уже тя- 
жело нести ‘камень, вмЪето карандаша. Отъ того, говоря вообще, въ 
наше время воля осталась почти только у необразованныхъ, или у 
духовно образованныхъ. — Но такъ какъ въ наше время, волею или 
неволею, человЪкь мыслящШ долженъ провести свои познан1я сквозь 
логическое иго, то по крайней мЪрЪ онъ долженъ знать, что здЪеь не 
верхъ знанйя, и есть еще ступень, знаше гиперъ-логическое, гдЪ севЪтъ 
не свЪчка, а жизнь. ЗдЪеь воля растеть вмЪетЪ съ мыслю.—Ты пой- 
мешь меня безъ распространен. Этимъ, между прочимъ, объясняется 
‘фактъ, который каждый изъ насъ испыталъ тысячу разъ, что мыель 
до тЪхъ поръ занимаетъ насъ горячо и плодоноено, покуда мы не вы- 
скажемь ее другому. Тогда вниман!е наше отъ предмета живаго обра- 
тится кь его изображеню, и мы удивляемся, отчего вдругъ онъ пере- 
стаетъ на насъ дЪйствовать, забывая, что цвЪтокь а бумагЪ не ра- 
стеть и не пахнетъ. Покуда мысль ясна для разума, или доступна 
слову, она еще безсильна на душу и волю. Когда же она разовьется 
до невыразимости, тогда только пришла въ зр$лость. Это невыразимое, 
проглядывая сквозь выражеше, даетъ силу поэз1и и музыкЪ и пр. Оть 
того есть только одна минута, когда произведене искусства дЪйетвуетъ 
вполнЪ. Во второй разъ послЪ этой минуты оно дЪйествуеть слабЪе, 
покуда наконецьъ совсЪмъ перестанеть дЪйствовать, такъ что пъеня 
въ десятый разъ сряду уже несносна, картина надъ письменнымтъ 
столомъ почти какъь песочница, отъ того что сила не въ выражен!и. 
Чрезъ н3Зеколько времени, та же картина и пеня могуть дБйствовать 
на насъ по прежнему, или еще сильнЗе, только надобно не ограничи- 
ваться ихъ впечатлън1емъ, а внимать ихъ отношен!ю къ своей нераз- 
гаданной душЪ. И чёмь боле человЪкъ найдетъ въ душЪ неразга- 
даннаго, тЪмъ онъ глубже постигъ себя. Чуветво вполнЪ высказанное 
перестаетъ быть чуветвомъ. И въ этомъ смыслЪ также справедливо 
слово: гдЪ сокровище ваше, тамъбудетъ и сердце ваше! Практиче- 
скую истину можно извлечь изъ этого’ту, что воля родится втайнЪ 
п воспитывается молчан!емъ.—Ты можешь быть мнЪ живымъ под- 
твержденемъ. Никогда не слыхаль я, чтобы ты говорилъь о своихъ 
нравственныхъ побуждевшяхъ, оть того, въ этомъ отношени, и воля 
твоя желЪзная. А въ другихъ отношеняхъ, много ли седЪлалъ, въ сравне- 
ни съ тъмъ, что могь? ЛъЪнь не причина. Она отъ того, что въ душЪ 


не кипить; а душу простуживаетъ языкъ. УтЪшительно для тебя можеть 
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быть разв многочисленноеть компани, въ которой ты находишься. 
Ночь прошла, солнце хочеть выходить, и мухи проснулись. Прощай“. 


Съ 1839-то года КирЪевсый былъ почетнымъ смотрителемъ БЪлев- 
скаго уззднаго училища. Онъ приняль это мЪето не для того, чтобы 
считаться на службЪ и, ежегодно жертвуя небольшую сумму денегъ, 
получать чины, но добросовЪсетно исполняль свою должность, елЪдиль 
за направленемъ и ходомъ преподаваня и принималъь живое участие 
въ успЪхЪ учениковъ. Въ 1840-мъ имъ была написана особая записка 
„о направлени и методахъ первоначальнаго образованя народа,“ по- 
данная тогдашнему попечителю учебнаго округа Графу Сергзю Гри- 
горьевичу Строганову. Въ 1854-мъ, представилъ онъ другую записку: 
о преподаванйи Славянскаго языка совмфетно съ Руескимъ,—въ слБд- 
стве которой преподаване Славянскаго языка было введено вь БЪ- 
левское училище. Ревностно желая быть полезнымъ дЪлу просвЪщен!я 
въ Росси, КирВевемй, сознавая свои силы, не могъ удовлетвориться 
дъятельностью смотрителя уззднаго училища. Въ сороковыхъ годахъ, 
въ Московскомъ университетЪ, каведра философ1и, ограниченная тогда 
одною логикою, оставалась безъ преподавателя. Иванъ Васильевичъ 
искалъ этой каеедры; по этому случаю была имъ написана: записка о 
преподавани логики, предетавленная имъ попечителю Московекаго 
университета Графу Строганову. — Университетская каведра была бы 
конечно для него самымъ лучшимъ поприщемъ; здЪеь вполнЪ могли 
бы раскрыться способности его, которыми такъ богато одарила его 
природа. Все, что писаль Кирфевсый, носитъ въ себЪ несомнзнный 
признакъ даровитости; но даровитость эта еще ярче отражалась въ 
его разговорахъ. КирЗевсый быль увлекательно краснорЪчивъ, и го- 
вориль гораздо лучше, нежели писалъ; и конечно силою своего таланта 
плодоносно и благотворно дЪйетвовалъ бы на умы молодаго поколЪния. 
Къ сожалЪню, намБреше его не могло исполниться. Кажется, что па- 
мять о Европейц$ и оффищальная неблагонадежноеть тяготЗли надъ 
нимъ и заграждали ему путь кь каеедрЪ, хотя мыели, высказанныя 
въ ЕвропейцЪ, сдлались почти что ходячими въ Русской литературЪ, 
и давно перестали считаться опасными. 

Въ 1844-мъ году, друзья КирЪевекаго, зная, что, по характеру его, 
срочная работа всего болЪе могла побуждать къ дъятельности, желали 
снова подвигнуть его на поприще журналиетики.—Но вь тв поры не 
было и надежды получить позволеше издавать новый журналъ. Миха- 
иль Петровичь Погодинъ, подвергнувпийся въ то время разнымъ не- 
счаст1ямъ, предложилъ передать КирЪевскому МосквитянинЪъ. КирЪев- 
смй въ это время былъ въ деревнЪ, переговоры шли безъ него. — По- 


м5щаемъ здфеь письма Ивана Васильевича къ брату его Петру Ва- 
сильевичу. 
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„Спасибо, братъ Петръ, что ты не полЪнилея побывать у Погодина 
и написать ко мнЪ, но все я не понимаю хорошо, отчего вы не рзши- 
те дЪло безъ меня и чего именно вы отъ меня требуете —Я назначалъ 
четверыхъ, потому что предполагалъь ихь въ МосквЪ; но за отсутетв1- 
емъ ихь ты могь бы съ Погодинымь р%Ъшить все вдвоемъ. По край- 
ней м5рЪ отбери у него его условя и напиши ихъ мнЪ или уговори 
его написать самого, или продиктовать, если онъ писать не можетъ.— 
Если, какъ вЪроятно, эти услов1я будуть для меня возможны, то такъ 
дъло и уладится. Если же я найду ихъ почему либо для меня неудо- 
боисполнимыми, то напишу ему, и тогда по крайней мЪрЪ будеть дзло 
ясно.-Хомяковъ писалъ ко мнЪ, но не знаю съ соглаея ли Погодина, 
что надобно будеть отдЪлить извЪетное число подпиечиковь на рас- 
ходы по журналу, а сколько именно, это лучше всего можеть знать 
самъ Погодинъ по опыту; потомъ слЪдующе за тЪмъ 100 подписчиковъ 
въ пользу Погодина,—на это услоше я согласенъ. 

„Но такь какъ я думаю, что первый годъ будеть мнЪ средетвомъ 
къ знакомству съ публикою, то надЪюсь имЪть въ слЪдующе годы 
больше подпиечиковъ; отъ того надобно чтобы Погодинъ лишиль себя 
права отнять у меня журналь иначе, какъ съ моего соглаая. 

„Но прежде всего, и самое существенное—это получить позволене; 
безъ того всЪ разсчеты пишутся на воздухЪ. 

„Вели министръ будетъ въ МосквЪ, то тебЪ непремЪнно надобно 
просить его о пъеняхъ, хотя бы кь тому времени тебЪ и не возвра- 
тили экземпляровъ изъ цензуры. Можетъ быть даже и не возвратятъ, 
но просить о пропускЪ это не мЪшаетъ. Главное на чемъ основываться, 
это то, что пени народныя, а что весь народъ поетъ, то не можетъ 
сдфлаться тайною, и цензура въ этомъ случаЪ столько же сильна, 
сколько Перевощиковъ надъ погодою. — Уваровь вЪфрно это пойметь, 
также и то, какую репуташю сдЪлаетъ себЪ въ Европ наша цензура, 
запретивъь народныя пЪсени, и еще старинныя. Это будеть емЪхь 
во всей Германии. 

„А тебЪ въ самомъ ДЪЛЪ безь стиховнаго отдЪла мудрено изда- 
вать. Въ этомъ-то и главная особенность твоего собраня. Лучше бы 
всего тебЪ самому повидаться съ Уваровымъ, а если не рЪшишься, 
то поговори съ Погодинымъ.“ 


15-го Мая 1844. 


„Я не могъ пр!Вхать, другь Петръ, между прочимъ и потому, что 
былъ боленъ, проетудилъ горло, и н$еколько времени не выходилъь 
изъ комнаты, а когда выздоровЪлъ, то не зналъ, застану ли уже кого 
въ МосквЪ, потому что о времени отъЪзда Х. мнЪ не писалъ, а увЪ- 
домилъ только, что скоро — нарЪче неопредЪленное, требовавшее 
частицы не. Вообще вы пишете очень необстоятельно, и читаете письма 
также. Напр., кто тебЪ сказалъ, что трудъ этотъ былъ бы для меня чрез- 


ны 


мЪрно тяжелъ?—Напротивъ, я жажду такого труда, какь рыба еще не 
зажаренная жаждетъ воды. — И съ вашею помопю, надЪюсь одолЪть 
его. Еели же правда, что мое участе могло бы расколыхать дъятель- 
ность моихь друзей, то это счасте было бы для меня величайшею 
причиною желать согласиться на ваше предложеше. Но хочу только 
не ввести никого въ отвЪтетвенность и не прятаться какъ злоумыш- 
ленникъ. На рядъ именъ я могь бы согласиться, въ такомъ случаЪ, 
если бы мое было позволено съ сознан1емъ, что оно мое. Если По- 
годинъ возьмется исходатайствовать это, то на рядъ именъ я готовь 
согласиться, разумЪетея, съ тъмъ, чтобы это нисколько не стЪеняло 
моихъ убЪжденй. Тогда пуеть этотъ рядъ издаетъ Москвитянина ны- 
нЪшей годъ, а я прРВду участвовать къ осени. Условмя пусть дЪла- 
етъ Хомяковъ, такъь чтобы и Погодину было выгодно и журналъ могь 
идти. 

„На будуший годъ я бы думалъ: хорошо завести слздующую си- 
стему изданя: 1. Самую аккуратную бухгалтерю. 2. Начать журналъ, 
когда бы онъ имфлъь 1000 подпиечиковъ, и уменьшить объемъ, если 
будетъ меньше. 3. Вее остающееся количество сбора за расходами 
употребить на плату за статьи, считая оригинальныя втрое противъ 
переводныхъ, также уменьшать и увеличивать плату по мЪрЪ под- 
писчиковЪ. 

„Этоть разечеть сдЪлать легко, и при аккуратной бухгалтер!и ни 
одинъ участникъ не будетъ считать себя обманутымъ и журналъ бу- 
детъ имФть сотрудниковъ. При каждомъ № на оберткЪ печатать число 
подпиечиковъ, и разсчетъ суммы, слБдующей участникамъ. 

_ „Сообщи это письмо Хомякову, и пришли мнЪ отвЪтъ скорый, т. е. 
немедленный. Если и ты и Хомяковъ залЪнитесь писать, то поручите 
кому нибудь. Но поймите меня хорошенько; я согласенъ на ваши пред- 
ложешя только въ случа офиц!альнаго позволен!1я, и при- 
томъ при такомъ устройствЪ, чтобы при скоропостижной 
смерти Жуковскаго никто не пострадаль отъ меня, и при 
жизни и здоровьЪ Ж., чтобы я не былъ стЪененъ чужою волею. 

„Кажется, требования мои справедливы и нельзя быть сговорчивЪе. 
Впрочемъ удастся ли это ДЪлЛо или нЪтъ, но скажу тебЪ, что я уже 
извлекъ изъ него тамя выгоды, которыя превышаютъ всякую неудачу. 
Безъ преувеличеня могу сказать, что я имфлъ минуты настоящаго 
счастя, соображая все дружеское участе въ этомъ дЪлъ именно тъхъ, 
кто такъ высоко у меня въ сердцЪ. 

„О пзеняхь твоихь нельзя ли написать еще разъ къ К. А то ты, 
пожалуй, способенъ отложить еще на годъ. Хотя я и очень радъ бы 
быль твоему пр1Ъзду, но еще лучше желалъ бы тебя видЪть съ кни- 
гою, чЪмъ съ рукописью. Ето притЪениль Языкова и принудиль его 
бросать свой бурмицый бисеръ въ такую выпачканную свинью? Обни- 
маю тебя. Твой брать И. К. 
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„Нельзя ли въ отвЪтЪ твоемъ, или кому ты поручишь, сообщить 
мнЪ твое мнзше особенно, Хомякова особенно, и предложеше Погодина 
особенно. 

„Если бы вы согласились на переговоры съ С., ‘то это дЪло можно 
бы было поручить Грановскому, который конечно бы не отказалъ, и 
исполнилъь бы вь мМ3ру, ясно, благородно и удовлетворительно. 
Подумай объ этомъ. Кажется при самомъ дурномъ результатЪ будетъ 
выгода, т. е. мы будемъ знать, чего надзяться нельзя.“ 


Жажда дъятельности была такь сильна, что Кирзевеюмй принялъь 
участ!е въ издани Москвитянина, не получивъ оффищшальнаго разрЪ- 
шеня, о которомъ онъ такъ много заботилея. Имъ изданы были три 
первыя книги Москвитянина на 1845-й годъ. ОнЪ во многомъ напомн- 
наютъ книжки Европейца. Снова Жуковеый поспЪшилъ прислать все, 
что имъ было написано въ стихахъ, и нъеколько отрывковъ въ прозЪЗ. 
съ посланемъ, которое начиналось: 


Слухь до меня достигь на берегь Майна, 
Что ты, КирфевсьЙ, мой другъ, 
Задумалъ быть Москвитяниномъ. 


Многя имена прежнихъ сотрудниковь Европейца являются учает- 
никами обновленнаго Москвитянина: Александръ Ив. Тургеневъ, Хомя- 
ковъ, Языковъ, князь Вяземеюй. Но въ статьяхъ самого КирЗевекаго 
и въ прозаическихь статьяхъ Хомякова свЪтить уже другое напра- 
влен!е, и достаточно поименовать другихъ сотрудниковь КирЪевскаго: 
его брата, Петра Вас. КирЪевскаго, Константина Сер. Аксакова, Дм. Ал. 
Валуева, Вас. Алекс. Панова, Мих. Алекс. Стаховича, Як. А. Линов- 
скаго (страшно сосчитать, въ какое короткое время и сколькихъ уже 
нътъ!), достаточно назвать с1и имена, и имена другихъ, слава Богу, 
еще живыхъ дъятелей, чтобы увидЪть, что здЪеь начинается  выска- 
зываться то убЪждеше, органомъ котораго впослЪдетв!и служили Мо- 
сковеюй Сборникъ и Русская БесЪда. Подъ редакшей КирЪевекаго были 
изданы только три первыя книжки Москвитянина на 1845-й годъ, и 
переданы многе матералы для 4-го №. Невозможность издавать жур- 
налъ не будучи его полнымъ хозяиномъ и отв тетвеннымь издателемъ, 
и отчасти разетроенное здоровье, заставили КирЪевскаго отказатьея 
отъ редакторетва. ЛъЪтомъ 1845 года КирЪевеюй переъзхалъ въ свое 
Долбино и оставался здЪеь до осени 1846 года. 1846-й годъ, по ело- 
вамъ КирЪевекаго, былъ одинъ изъ самыхъ тяжелыхъ въ его жизни. 
Въ этотъ годъ онъ похоронилъ свою маленькую дочь и лишилея мно- 
гихъ близкихь друзей. Почти что въ одинъ годъ скончались Дм. Ал. 
Валуевъ, Алек. Ив. Тургеневъ, Алек. Анд. Елагинъ, Ник. Мих. Языковъ. 
Помфщаемъ здЪеь письма КирЪевскаго къ матери о кончинЪ Языкова; 
оба письма писаны уже послЪ кончины Николая Михайловича, но Ки- 
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рЪевеюй, зная, какъ глубоко огорчитъ это извЪете, желаль пригото- 
вить къ нему, и потому написалъ прежде объ опаеной болЪзни. 


1846 г. Декабрь. 
„Милая маменька! 


„До насъ дошли слухи о вашемъ нездоровьз; очень страшно и 
грустно за васъ. Ради Бога, будьте здоровы! — Я хотвль было Вхать 
КЪ вамъ, но остановился дожидаться письма отъ ваеъ, потому что у 
меня тоже не совсВмъ здоровы жена и маленькая Маша. ... 

„Въ МосквВ новаго мало. БЪдный Языкушко очень боленъ. Кажется, 
послЪ такихъбезпрестанныхъ 15-ти-лВтнихъ страданий, разетроившихъего 
весь организмъ, мудрено повфрить Иноземцеву, который видить на- 
дежду выздоровлен!я. Иногда думаю, что не эгоизмъ-ли это съ нашей 
стороны—желать ему продолжения страданй, ему, котораго чистая, 
добрая, готовая къ небу душа, утомленная здЪеь, вВрующая, жажду- 
щая другой жизни, не можетъ не найдти тамъ тЪхъ радостей, которыхъ 
ожидаетъ. ЗдВеь ему буря непогоды, за которой онъ давно предчув- 
ствовалъ, что есть блаженная страна. Впрочемъ все во власти Того, 
Кто лучше насъ знаетъь что лучше. Потому я не прошу у Него ни 
того, ни другаго, а только чтобы умЪть просить Его Святой воли. 

„Въ МосквВ теперь дЪлаеть большой шумъ диссертащя Аксакова. 
Она наконецъ напечатана въ огромной книгЪ, слишкомъ 30 листовтъ 
убористаго шрифта, и черезъ двЪ нед$ли по выходЪ вдругъ запрещена, 
остановлена въ продажЪ и должна опять перепечатываться. Въ самомъ 
ДВлЪ, кажется, что это наесмЪшка не простительная, если это только 
не просто глупость источника нашего ума—Московекаго Университета. 
Пропустить книгу цфлымъ совзтомь Профессоровь, печатать ее пол- 
тора года и потомъ велЪть перепечатывать! 

„Простите, обнимаю васъ, до завтрашней почты“. 


„Милая маменька, сейчасъ получилъ письмо отъ васъ и отъ Маши. 
Вы пишете, что всЪ нездоровы, и не описываете чБмъ,—это не хорошо 
и даетъ безпокойство. У насъ горе: бЪдный Языкушко боленъ. Я хотЪль 
писать къ брату, но такъ какъ онъ теперь у васъ, то сообщите вы ему. 
За Хомяковымъ я послалъ эстафету. У него (Языкова) горячка, онъ 
простудилея, выпивши стаканъ холодной воды. Бредить стихами, въ 
которыхъ словъ нельзя разобрать, и что-то поетъ. Въ ночь съ воекре- 
сенья на понедЪльникь, онъ исповЪдалея и пробщилея, былъ въ чи- 
стой памяти, распорядилея веЪми своими дЪлами. Онъ потребовалъ 
священника въ 4-мъ часу ночи, не смотря на то, что Иноземцевъ увЪ- 
рялъ его, что болЪзнь не опасна и что увЪренъ въ его выздоровлеши. 
Языковъ съ твердостю настоялъ на своемъ желан!и, говоря, что это 
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лекарство лучше веъхъ, и что оно одно ему осталось. ПослЪ того ему 
было лучше. Иноземцевь не предвидЪлъ близкой опасности. Въ середу 
ему было гораздо лучше, Иноземцевъ успокоиль веЪхъ; въ четвергь 
стало хуже. Иноземцевъ въ 2 часа пополудни нашелъ его въ бреду и 
велЪлъ поставить шпанскую муху, хотЪлъ заЪхать въ 9 часовъ, узнать, 
какь подЪйствовала шпанская муха, но въ 5 часовъ Языковъ уепоко- 
илея. До этой минуты жизнь его была страдальческая. Онъ перешель 
въ другую свЪтлую, достойную его свЪтлой, доброй души. НЪть ео- 
мнЪыя, что если кому-либо изъ смертныхъ суждено тамъ славить ве- 
лич!е и красоту и благость Господа, то вВрно изъ первыхъ ему. П. М. 
зДЪеь. А. М. быль здВеь и увхаль въ Симбирекъ, по необходимымъ 
дФламъ, въ прошедшую пятницу. Лицо Языкушки свЪтло и спокойно, 
хотя носить печать прежнихь долгихъ страданй, залогь будущихъ 
теперь наступившихъ утЪшенй. НаканунЪ кончины онъ собралъ вокругь 
себя всЪхъ живущихъ у него, и у каждаго по одиночкЪ спрашивальъ, 
взрять ли они воскресеню душъ? Когда видЪлъ, что они молчатъ, то 
просилъ ихь достать какую-то книгу, которая совсЗмъ перемЪнитъ 
ихъ образъ мыслей, — но они забыли назване этой книги! Обстоятель- 
ство крайне замЪчательное, теперь они стараются веЪми силами, и не 
могутъ вепомнить. Очевидное и поразительное доказательство таин- 
ственнаго Божяго смотрЪвя о спасени и руководетвЪ душъ человЪ- 
ческихъ. Прощайте, обнимаю васъ за жену и за дЪтей. Вашъ сынъ И. К. 

„Пожалуйста, напишите о себЪ и заставьте Петруху брата написать 
также. Скажите ему не вдругъ объ Яз. Я боюсь, что это слишкомъ 
поразитъ его. Приготовьте также и Петерсона. Это будетъ въ завтрат- 
нихь газетахъ, потому боюсь теперь не сообщить вамъ“. 


10-го Января 1547. 


„Обнимаю тебя, другъ братъ Петруха, и вмЪстЪ съ тобою и со всеми 
вами соединяюсь мысленно и сердечно, чтобы поздравить васъ съ 
завтрашнимъ днемъ. Я не писалъ кь тебЪ передъ новымъ годомъ, по- 
тому что не нашелъ въ себЪ духу говорить тебЪ о бЪдномъ нашемъ 
ЯзыкушкЪ. Изъ письма моего кь маменькЪ, писаннаго 27-го Декабря, 
ты узнаешь подробности о его послЪднихъ минутахъ; онЪ были святы, 
прекрасны и тихи. Хомяковъь пр/зжаль на нЪеколько часовъ, и, похо- 
ронивъ Языкова, тотчасъ отправился къ женЪ въ деревню, потому что 
она больна. Тутъ я видзль въ первый разъ, что Хомяковъ плачеть; 
онъ перемЗнилеся и похуд$лъ, какъ будто бы веталъ изъ длинной 6о- 
лЪзни. ТВло положили въ ДаниловЪ подлЪ Валуева. Шевыревъ напи- 
салъ объ немъ прекрасную статью въ городскомъ лиесткЪ. Онъ вепоми- 
наеть всю его жизнь, его же стихами. 

„Сегодня жду писемъ изъ Петрищева; очень боюсь за маменьку. 
У меня тоже не совеЪмъ здоровы жена и маленькая Машенька. Въ 
этотъ годъ я перешель черезъ ножи самыхь мучительныхть минутьъ, 
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сцЪпленныхъ почти безпрерывными бЪдами, такъ что когда я несъ мою 
бБдную Катюшу въ церковь, то это было уже почти легко, въ сравне- 
ши съ другими чувствами. 

„Обнимаю тебя крЪпко. Твой братъ И. К.“ 


Въ началВ 1852-года КирЗевеюмй написалъ свое изв$етное письмо 
къ графу Комаровскому: о характерЪ просвфщеня Европы и его отно- 
шен!и къ просвЪщеню Росе!и.—Статья эта была написана для Москов- 
скаго Сборника, издаваемаго однимъ изъ молодыхъ друзей КирЪевекаго, 
Иван. Сер. Аксаковымъ, и напечатана въ первой книгЪ. Второй томъ 
Сборника постигла участь Европейца. КирЗевеюй пересталъ вовсе пи- 
сать для печати. 

„Митературныя занят1я мои“, писалъ онъ въ то время, „ограничи- 
ваются кой-какимъ чтенемъ, и то новаго читаю мало, а старое охот- 
нЪфе, можетъ быть оть того, что самъ состарЪлея. Однакоже не теряю 
намфреня написать, когда будетъ можне. писать, куреъ философии, 
въ которомъ, кажется, будетъ много новыхъ истинъ, то есть новыхьъ оть че- 
ловзческой забывчивости. Жаль, очень жаль, что западное безуме стЪе- 
нило теперь и нашу мыель, именно теперь, когда, кажется, настоящая 
пора для Росеи сказать свое слово въ философ!и, показать имъ, ере- 
тикамъ, что истина науки только въ истин православя. Впрочемъ и 
то правда, что эти заботы о судьбЪ человЪческаго разума можно пре- 
доставить Хозяину, который знаетъ когда и кого послать на свое дЪф- 
ло“. (Изъ письма кь Кошелеву, 1852 г. 2-е Окт.). 

Въ тишинЪ своего деревенскаго уединемя, КирЪевеюй продолжалъ 
работать для своего будущаго философекаго сочинемя, изучая писаня 
Святыхъ Отцовъ: „Учеше о Святой ТроицЪ не потому только привле- 
каетъ мой умъ, что является ему какъ высшее средоточе всЪхъ свя- 
тыхь истинъ, намъ откровенемъ сообщенныхъ,—но и потому еще, что, 
занимаясь сочиненемъ о философ!и, я дошелъ до того убЪъжденя, что 
направлене философ!и зависитъ, въ первомъ началЪ своемъ, отъ того 
поняття, которое мы имЪемъ о Пресвятой Троиц\“. 

Долбино въ сорока верстахъ отъ Козельской Оптинекой пустыни. 
Сюда не рЪдко у$зжалъь КирЪевеюй и проводилъ здЪеь цЪлыя недфли, 
душевно уважая многихьъ старцевъ святой обители и особенно отца 
Макар!я, своего духовнаго отца, бесЪды котораго онъ высоко цЪнилъ. 

Оптинеюй монастырь, знаменитый въ округЪ благочестемъ мона- 
шествующихъ братй, извЪстенъ почти въ цЪлой Росеи изданемъ мно- 
гихъ переводовъ Святыхъ Отцевъь и другихь назидательныхъ книгъ. 
Въ издамяхъ сихъ и КирЪевсюый принималъ живЪйшее учает!е; почти 
веЪ корректуры исправлялись въ его домЪ; но не только завфдыване 
печатаньемъ, не однЪ хлопоты съ типографей, ценсурою и книгопро- 
давцами, не объ одной внЪшней сторон дЪла заботился КирЪевек!й; 
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помфщаемъ здЪеь его письмо къ покойному отцу Макар!ю, которое 
доказываеть, что и самыя рукописи и переводы просматривались Ки- 
р»ъевскимъ. 


„Милостивый батюшка! 


„Прилагаю письмо инспектора Сергя, полученное мною въ отвЪть 
на то, которое я ему писалъ по вашему приказаню о послЪднихъ гла- 
вахъ Аввы @аласс1я, и прошу вразумить меня, что ему отвЪ чать? соста- 
вить ли примЪчан!е здЪеь и послать ему на одобреше или просить 
его самого составить его? — Въ указании на Тоанна Дамаскина онъ 
ошибся: я писалъ ему объ 11-й глав и 3-мъ параграфЪ, разумЗя пер- 
вую Часть, въ которой говорится о Пресвятой ТроицЪ. А онъ вмЪето 
3-го параграфа прочелъ 3-ю часть, и въ ней искалъ одиннадцатой 
главы, гдЪ идетъ рЪчь о другомъ. — Въ указанномъ же мною мЪетъЪ 
говорится именно о безначальности и небезначальности Сына. 

„Для усмотрЪшя вашего, выписываю это мЪето, и при семъ при- 
лагаю. Выписываемый о. Инспекторомъ ирмосъ кажется мнЪ тоже не- 
довольно ясенъ. Не имЪется ли въ церковныхь. пЪеняхъ что-либо еще 
ближе кь предмету?—Въ книгЪ Гоанна Дамаскина еще указана ссылка 
на Григор1я Наз!анзена, слово 29 и 39-е, но я ихъ не смотрЪль. Въ 
примЪчан!и же, я думаю, кь выпискВ изъ Г. Дамаскина, достаточно 
прибавить нЪеколько словъ о томъ, что слово начало имЪетъ нЪ- 
сколько смысловъ. Иногда означаеть оно черту, оть которой возни- 
каетъ что-либо во времени или пространствЪ; иногда означаетъ осно- 
ван!е чего-либо, иногда причину, или вину. ЗдЪеь небезначальный 
употреблено въ семъ посл$днемъ смыелЪ, и собственно значить имЪю- 
Пий вину своего сыновняго бытя въ ОтцЪ, совЪчно Ему и безначально 
пребывая, какъ Божество, Ему единосущное, но отъ него прежде ве хъь 
въковъ рожденное, какь свЪтъ оть свЪта, Богъ истинный отъ Бога 
истиннаго. 

„Когда будете разсматривать переводь Филиппова Максима иепо- 
вЪдника, то на первой страницЪ его, гдЪ говоритея о томъ, что лю- 
бовь составляется изъ вожделЪюя и страха, не найдете ли приличнЪе 
замънить слово вожделЪн1е словомъ влечен!е?“ 


Около этого времени были написаны Кирзевскимъ два большихъ 
письма къ А. И. Кошелеву,—по поводу книги У1шеф, объ отношени цер- 
кви кь государству, кь сожалЪню еще неотысканныя. Вообще надо 
замЪтить, что наше собране матер!аловъ далеко не полное. Еще не 
собраны и не отысканы его письма кь Жуковекому, Баратынекому, 
Хомякову и другимъ лицамъ. 

Помъщаемъ здЪеь два письма 1855 г. къ К. С. Аксакову и М. П. 
Погодину. 


бе 


К. С. АКСАКОВУ. 
Москва. 1-го юня. 1809. 


„Многоуважаемый и любезнъйший Константинъ СергБевичъ! Благо- 
дарю васъ за присылку вашей статьи о глаголахъ. Я прочель ее съ 
большимъ удовольствемъ, хотя и совершенный невЪжда въ этомъ дЪлъ. 
По этой причинЪ, т. е., потому, что я въ этомъ ДВлЛВ совершенный не- 
вБжда,—вамь вЪроятно не любопытно будетъ знать мое мнЪне о вашей 
статьЪ. Однакоже, такъ какь я не просто невЪжда, а невЪжда-прия- 
тель, то прошу васъ выслушать кратый отчеть въ тЪхь мысляхъ, 
которыя возбудило во мнЪ чтенме вашей статьи. 

„Въ ней, также какь и во всемъ почти, что вы пишете, есть 
что-то очень возбудительное. Читая вашу грамматику, чувствуешь 
себя не въ школЪз, и не въ душномъ кабинетъ. 

„Съ этой точки зръшя, кажется мнЪ особенно замЪчательна валпта, 
мысль о личныхъ правахъ Русскихъ глаголовъ. Совершенно справед- 
ливо, что въ этомъ совмвщени личной самостоятельности съ цзль- 
ностью общаго порядка, заключается главная особенность того языка, 
по которому слово живетъ и движется въ Русскомъ умЪ. Въ прежшя 
времена такь жили и двигались не одни слова. Это отличительный 
типъь Русскаго взгляда на вся порядокь, и потому должно было 
составлять главное затруднеше иностранныхъ систематиковъ, сочиняв- 
шихъ намъ грамматики. Ихъ голова не вмЪщаетъ порядка безъ одно- 
образ!я. Самообразность частной особенности коробить имъ глазъ. Ме- 
жду тъзмъ личная самостоятельность глаголовь такъ мало противор$- 
чить общей законности языка, и такь яено сливается съ нею для Рус- 
скаго ума, что каждый ребенокъ еще прежде, ч5мъ доростетъ ученья 
грамотЪ, уже не дЪлаеть никакой ошибки въ спряжеши. Но ученый 
НЪмецъ, проведя лЪть двадцать въ Росеи, еще способенъ сказать: 
стригнулся. Самый родъ этой законности не ясенъ для НЪмца, и 
если они будутъ продолжать намъ составлять грамматики, то, пожа- 
луй, мало по мало отучатъ наши глаголы такъ своевольничать и под- 
вергнутъ ихъ подъ свой ваганьковеки порядокъ. Однакоже то, что 
Руссый ребенокъ понимаетъ безсознательнымъ чутьемъ и что вы со- 
знали умомъ,—то еще не существуетъ для науки до тЪхь поръ, по- 
куда общая мысль не развернется во всей полнотЪ своихъ внутрен- 
нихь и наружныхь признаковъ такъ, чтобы изъ общаго можно было 
предугадывать частное, а на частномъ всегда видЪть отражеше об- 
щаго закона. Потому, какъ ни вВрна ваша мысль, какъ ни много она 
объщаеть въ возможности своего развитя, — но покуда еще въ воз- 
можности. Это богатое зерно для будущей вашей книги,—зерно, кото- 
рое еще не умерло и не воскресло въ вашей статьЪ, но ждеть еще 
вашей полной грамматики, которой и я съ нетерпвшемъ ожидаю. 
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„Меньше, признаюсь вамъ, нравится мнф мыель ваша о томъ, что 
въ Руескомъ языкЪ вовсе ньтъ временъ, и что языкъ нашъ обра- 
тилъ вниман!е на качество дЪъйств1я, и уже отъ качества 
вывелъ, по соотвЪтетв1ю, заключен!е о времени (стр. 15).— 
Простите мнЪ, если я, какъ не филологъ, не умБю понять законности 
такого процесса ума Русскаго, который, сознавая общее качество дзй- 
стыя, отдзляеть отъ него качество времени, и потомь уже, по соот- 
вЪтетв!ю качества времени съ другими качествами, выводить его какъ 
заключеше. Я понимаю, что формы стремлешя Русскаго глагола вы- 
ражаютъ не одно время, но еще и друПя качества дЪйетвя, и потому 
вы правы противъ Ломоносова и его поелЪдователей, смВшавшихъ 
эти друпя качества съ категорею времени, — и противъ Фатера и 
Боппа, раздробившихъ одинъ глаголь на многе разные, смотря по 
различному его выраженю различныхъ качествъ того же дЪйствя. 
Но мнЪ кажется, что въ Русскомъ умЪ (языкЪ) эта гибкость формы 
для выражешя различныхь качествь дЪйств1я не могла возникнуть 
предварительно, но только совокупно, съ ‘выражешемъ времени. 
Вотъ въ какомъ отношен!и мысль ваша кажется мнЪ преувеличенною 
и потому одностороннею. Правда, что безъ этого преувеличен!я ваша 
статья лишилась бы н$Ъеколько своего блеска. Но за то она лишилась 
бы н$Ъеколько и своей НЪмецкой отвлеченности въ изъяснени вашемъ 
о переходЪ ума отъ качества дЪйетвя къ категор!и времени,—отвле- 
ченности, которая, если бы и была справедлива въ отношен!и къ про- 
цессу ума вообще, то все же несправедлива въ отношени къ образу 
мышлен1я ума Русскаго.— Мысль человЪка Русскаго идетъь не Н%мец- 
кими путями, какъ очень хорошо знаетъ авторъ Луповицкаго. Потому 
Я .думаю, что хотя бы и была постигнута вами настоящая система 
Русскаго языка, но она, до тъхъ поръ останется не дозрзвшею въ вашемъ, 
а слъдовательно и въ нашемь сознани, неоконченною, покуда, не при- 
метъ самородной Русской формы мышленя. Я думаю, что отыекивая 
эту форму истины, умъ мыслителя еще болЪе прояснить себЪ и са- 
мую сущность ея. 

„Если же принять вашу мысль безъ того, что мнЪ кажется вь ней 
преувеличеннымъ (т. е. что въ Руескомъ глагол нЪтъ формы, непо- 
средетвенно выражающей время, но поняте о времени только выво- 
дится изъ предварительнаго понятя о другихь качествахъ), тогда 
языкь нашь представится намъ богаче другихъ, но менЪе отличенъ 
отъ нихь вь своемъ физ1ологическомъ устройствЪ. Не другой породы 
звЪрь, но существо той же породы, только въ организм, полнЪе раз- 
виТомЪ. 

„То смъшеше временныхъ формъ, которое вы замВчаете въ Рус- 
скомъ языкЪ и почитаете исключительною его особенностю, кажется 
принадлежитъ больше, или меньше всЪ$мъ языкамъ, НъЪмецъ, напри- 
мЪръ, почти только въ грамматикЪ своей обозначаеть свое будущее 
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вспомогательнымь \ег4еп, а въ употреблени онъ почти всегда вмЪето 
будущаго ставить настоящее: Могоеп себ’ 1еВ ха Шш, засе ш аз 
ип 4а$ и проч. Прошедшее совершенное на всЪхь языкахь одина- 
ково съ причастемъ прошедшимъ; но такъ какъ въ поняти прошед- 
шаго причаетя, или отглагольнаго прилагательнаго уже заклю- 
чается понят1е о времени, то не очевидно ли, что форма, обозна- 
чающая время, перешла не отъ прилагательнаго кь глаголу, а отъ 
глагола къ прилагательному, слЪдовательно въ глаголЪ она самород- 
ная, а не выводная *). Къ тому же, какь вамъ извЪетно, въ коренномь 
Славянскомъ языкЪ была еще и другая форма. прошедшаго. Въ Цер- 
ковно-Славянскомъ есть: видЪхъ, есть и видяхъ, ядохъ и ядяхъ 
и пр. СлВдовательно Руссый современный языкь только утратилъь 
одну изъ формъ обще-Славянскаго языка, (ибо и на другихъ нарЪ5яхь 
Славянскихъ, говорятъ, есть тЪ же формы), —а не по особенному про- 
цессу мышлен1я составиль свои формы. 

„Да и что такое глаголъ, если не дЪйстые, понятое во времени? 
Такь называемое неокончательное нахлонене не есть собственно гла- 
голъ, но отглагольное существительное. Безъ понят!я о времени, нЪтъ 
глагола, —н%Ътъ даже въ возможности. 

„Фраза, которую вы привели на страницф 9-й, чтобы показать, что 
Русскаго будущаго нельзя назвать будущимъ, можетъ быть бу- 
квально переведена на НЪмецкИ языкъ съ тою только разницею, что 
вмето будущаго НЪмецъ употребить настоящее, также относя 
го къ прошедшему времени: О1е Тасе уегошреп Ёг ипз зевг епг- 
012; 16 сере ха зешег 'ТЬйг, К]оре еш Рааг Ма] 4гап, ег бе ши: 
и проч. 

„Изъ этого, однакоже, вы не можете заключить, что НЪмцы не 
имЪъли настоящаго времени. Настоящее время они имЪютъ, а мы имЪ- 
«мь будущее, мы несомнЪнно имЪемь его, и что бы мы еще имзли, если 
ы и будущее было ихъ же! 

„къ тому же нЪть ли здесь недоразумЪн!я? Вы сами говорите, что 
конець фразы, рядъ будущихъ, останется одинаковъ, если вы перс- 
УЪните начало, и вмЪето прошедшаго: всяк1й день проходилт, 
поставите настоящее: проходитъ, или будущее: будетъ проходить. 
Не показываетъ ли это, что конець фразы, рядъ будущихъ, относится 
не кь этому началу, а къ чему-то другому, что можеть быть подра- 
зумъвается? ЗдЪесь можетъ подразумЪ ваться: всяк!й день, или всег- 
да, или обыкновенно... Если бы конець ‘фразы явно относился къ 
прошедшему, то вы не могли бы употребить въ ней будущихь формъ. 
Вы не можете сказать: вчерашн!й день я подойду къ его двери 


*) Прилагательное больной можеть быть происходить и не отъ глагола, но 
бол$лый очевидно перешло черезъ глагольную форму. Также служебный и 
служилый. 


и пр.—Но вы скажете: я подошелъ къ его двери, или я подхо- 
дилъ къ его двери. Но если вы нъЪеколько разъ подходили кь двери, 
то можете сказать: вчерашний день, я нзеколько разъ подойду 
къ его двери, постучусь и онъ не отворяетъ мнЪ. СлЪдова- 
тельно здЪеь будушя времена относятся не кь вчерашнему дню, 
а кь нЪеколько разъ, т.е. къ понятю о повторявшемся дЪи- 
ств1И. Замътьте еще, что еслибы это было не рядъ дЪйествй, или, 
по крайней мЪрЪ, не два дЪйствя, взаимно относяпаяея одно къ дру- 
гому, а только одно дЪйетве, то хотя бы оно и повторялось нЪ- 
сколько разъ, но вы не могли бы выразить его формою будущаго, 
когда оно совершалось въ прошедшемъ. Вы не можете сказать: бывало 
я подойду къ его двери, и этимъ кончить. Вамъ непремЪнно на- 
добно прибавить другой глаголъ, съ которымъ глаголъь подойду 
будеть взаимно относиться: я подойду, онъ отворитъ и тому по- 
добное. СлЪдовательно такого рода будущя зависятъ не оть словечка 
бывало, также какъ они не относятся ко времени, о которомъ 
идеть рЪчь, но выражаютъь только порядокъ, вь которомъ одно дъИ- 
ств!е относится къ другому. Птица полетитъ, я выстрЪлю, это можеть 
относиться ко всЪмъ временамъ. Такое будущее можно назвать буду- 
щимъ самостоятельнымъ. 

„Всли я не ошибаюсь, если точно въ языкЪ нашемъ есть будущее 
самостоятельное, то не предвЪъщаше ли это нашей судьбы? 

„Всли будущее самостоятельное можеть замЪняться другими вре- 
менами или даже смЪшиваться съ ними вездЪ, гдЪ р3Ъзчь идеть не о 
времени, но о порядкЪ отношеня между двумя или н$Ъеколькими дзвй- 
стнями, то это не мЪшаетъь будущему быть будущимъ, настоящему 
настоящимъ, а прошедшему прошедшимъ, тамъ, гдЪ нужно опредЪлить 
время дЪйетвня.—Правда, что форма нашего будущаго не всегда отли- 
чается отъ формы настоящаго въ изъявительномъ наклонен!и; но за 
то повелительное, которое тоже будущее, у насъ яснЪе обозначается, 
чЪмъ во многихъ другихъ языкахъ. Это тоже что нибудь должно зна- 
чить относительно особенности нашего характера; но только здЪеь я 
уже не знаю, до какой степени друге народы будутъ завидывать намъ 
въ этой особенности. 

„Разематривая Руссвй глаголъ, какъь вы длаете, въ самой жизни 
языка, независимо оть системъ, составленныхъь по иностраннымъ 
образцамъ, и постоянно имЪя въ виду замЪченное вами свойство Рус- 
скаго глагола: при всЪхъ измЗненяхъ сохранять право неискаженнаго 
развит1я своей духовной личности, — можно бы, кажется, придти кь 
совершенно противоположному заключеню, не нарушая законовь логики, 
т. е. что именно потому, что Русеюй глаголъ выражаетъ, кромЪ 
времени, еще и качество дЪйствя, онъ долженъ быть богаче другихь 
формами, выражающими время. Ибо сверхъ обыкновенныхъ общихь 
подразд5лешй времени качество дЪйствя даетъ возможность еще кь 
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нзкоторымъ обыкновеннымъ подраздзленямъ. Такъ, кромЪ замЪчен- 
ныхь вами и прекрасно выраженныхь смыеловъ различныхь формъ 
временъ, Русеюмй глаголъ имЪетъ еще особенную форму для выраже- 
ня той быстроты, съ которою дЪйстве переходить въ прошедшее. 
РазумЪется, эта форма возможна только для тЪъхъ глаголовъ, кото- 
рыхъ личный смыесль вмЪщаетъ возможность этой мгновенной быетро- 
ты. Этого времени, уже не однократнаго только, но мгновенно про- 
шедшаго, нЪть вь другихъ языкахъ и’елЪдовательно нЪть въ ино- 
странныхъ грамматикахъ. — Не знаю, есть ли оно въ вашей, но, ка- 
жетея, должно быть, потому что есть въ языкЪ. Этой формы не было 
прежде въ нашихъ грамматикахъ (и не могло быть, потому что искали 
только формъ общихъ для веЪхъ глаголовъ) и потому языкъ ли- 
тературный ее избЪгаетъ. Отъ того она не развилась, какъ бы должна 
была развиться, и носитъ на себЪ какой-то оттЪнокъ неблагороднаго, 
какь свойственная больше народу, чЪ5мъ людямъ образованнымъ. 
Къ этой формЪ мгновенно-прошедшаго относятся слова: глядь, хвать, 
прыгъ, щелкъ, стукъ, брякъ, звякъ, бухъ, шлепъ, екокъ, мигъ, 
шмыгъ, бацъ, кехъ, плюхъ, пихъ и проч. Эта форма хотя выра- 
жаетъ прошедшее дЪйствне, однако еще такъ тепла пролетомъ наетоя- 
щаго, что животрепещетъ сердцу прошедшимъ и настоящимъ дъзепри- 
част1я, занимая отъ перваго смыелъ, синтаксичесмя права изъяви- 
тельнаго наклонен1я, отъ втораго— необходимость соединяться съ дру- 
гимъ глаголомъ, въ отношении къ которому опредфляется мгновен- 
ность выражаемаго ею дЪйетня. 

„Но дописывая съ горяча четвертый листъ моего письма къ вамъ, 
я не знаю, посылать ли его, зная, что все сказанное мною можеть 
быть длинная чепуха, доказывающая только мое незнане предмета, 
о которомъ пишу. Впрочемъ, если и такъ, то вы увидите въ этой че- 
пух еще доказательство того, какое сильное дЪйствне произвело на 
меня чтене вашей статьи. Между тЪмъ прошу васъ все сказанное 
мною принять не какъ мое мнЪн1е, но какъ вопросы о томъ, что 
мнЪ въ вашей статьЪ показалось не яснымъ для моего неразвитаго 
понят. 

„Прошу васъ передать мое искреннее почтене вашему много и 
глубоко уважаемому батюшкВ и всему вашему почтенному семейству. 


Преданный вамъ 
Иванъ Киртевски.“ 


„ПОСЛЬДНЙЙ ДЕНЬ 1855 ГОДА“. 


„Любезный другъ Погодинъ, къ намъ, въ деревню, доходятъ новости 
поздно, однакожъ отъ этого онф мало теряютъ своей живости. Въ по- 
слЪднемъ № Московскихь ВЪдомостей я прочелъь р3зчь, которую ты 
говорилъ Хрулеву, и прочель съ такимъ удовольствнемъ, какого давно 
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не испытывалъ отъ печатнаго. ТебЪз Богъ вложилъ огонь въ слово. 
Видно ты въ самомъ ДЪЛВ скипВлея душою съ жизню нашего оте- 
чества, что при каждомъ явлени этой жизни, при етрадан!и ея, при 
радости, у тебя вырывается изъ сердца настоящий звукъ. Твои голоса, 
т. е. не печатанные, —возбуждаютъ почти общее сочувстне. РазумЪется 
не всЪ, но большая часть. Въ рЪчи Хрулеву меня. особенно поразила 
и обрадовала мыель о томъ, что Европа не догадывается, сколько ‘добра 
извлечеть Росая изъ того зла, которое она думаетъ ей нанесть. Я 
думалъ, что я одинъ утЪшаю себя этою мыслю, и хотзль бы обнять 
тебя, видя, что ты говоришь, что я думаю. Твоя увЪренность укрЪп- 
ляеть мою. Да, любезный другъ, эти страданья очистительныя, эта 
болЪзнь къ здоровью. Мы бы загнили и задохлись безъ этого потря- 
сеня до самыхъ костей. Росёя мучается, но это муки рожденя. Тоть 
не знаетъ Росфи и не думаетъ о ней въ глубинЪ сердца, кто не ви- 
дитъ и не чувствуетъ, что изъ нея рождается что-то великое, не быва- 
лое въ мрЪ. — Общественный духъ начинаетъ пробуждаться. Ложь и 
неправда, главныя наши язвы, начинаютъ обнаруживаться. Ужасно, 
невыразимо тяжело это время; но какою ц3ною нельзя купить того 
блаженства, чтобы Руссый православный духъ,—духъ истинной Христ!- 
анской взры‚—воплотился въ Русскую общественную и семейную жизнь! 
А возможноеть этого потому только невЪроятна, что слишкомъ пре- 
красна. | 

„Впрочемъ, въ стремлен!и къ Русскому народному духу, есть воз- 
можность недоразум ня, которое, къ сожалЪ ню, часто встрЪчается, и 
многое путаетъ. 

„Подъ Русскимъ духомъ разумВютъ не одушевлене общечелов$че- 
скаго ума духомъ православнаго, истиннаго христанства, — но только 
отрицаше ума западнаго. Подъ народнымъ разумЪютъ не ц$лостный 
еоставъ государетва, но одно простонародное—смВшанный отпеча- 
токь полуизглаженныхъ прежнихъ общественныхъ формъ, давно изло- 
манныхъ, и слЪдовательно уже не возстановимыхъ. Духь живитъ, —но 
улетаетъ, когда имъ хотять наполнить разбитыя формы. 

Очень бы ты обязалъ меня, если бы нашелъ минуту подфлиться 
тВми мыслями, которыя теперь тебя занимаютъ. Не написалъь ли ты 
чего новаго послЪ моего отьЪзда изъ Москвы? Если бы прислалъ мнЪ 
прочесть, то тетрадь твоя возвратилась бы скоро; а благодарность моя 
осталась бы невозвратною. — 

Твой И. КирЗевеюй. 


Въ 1856-мъ году, ПоелВ великой грозы на Руси, повЪяло новой 
жизнью; Русской умъ почуветвовалъ просторъ и уста заговорили гласно. 
Въ МосквЪ основалея новый журналъ: „Русская Бесзда“ подъ уе- 
дакшей Кошелева, съ участемъ везхъ друзей и единомышленниковъ 


КирЪевекаго.—И дружеское отношеше къ издателю, и желаше участво- 
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вать въ предприятии, начатомъ съ безкорыстною цзлью добра, и нако- 
нецъ возможность вполнЪ высказаться безъ боязни, что слова его бу- 
дуть перетолкованы,—все это заставило КирЗевскаго немедленно при- 
няться за работу. Въ ФевралЪ онъ прислалъ въ Москву свою первую 
статью: „О возможности и необходимости новыхъ началъь для филосо- 
фи“.—По неисповЗдимой судьбЪ, статья эта, долженствовавшая быть 
началомъ большаго труда, была его послднею статьею. 

Въ концЪ великаго поста, Киревсюй поЪхалъ въ Петербургъ, чтобъ 
видзть экзаменъ сына, кончившаго куреъ вь ЛицеЪ. Онъ пробылъ въ 
МосквЪ нзеколько дней; остановился въ домЪ у матери и повидалсея 
здВеь вь послВды разъ съ братьями и друзьями. 10-го юня онъ за- 
немогь холербю, быстро и съ страшною силою развившейся, и скон- 
чался 11-го Шюоня на рукахъ сына и двухъ друзей его молодости, графа 
Комаровскаго и АлексЪя Влад. Веневитинова. ТВло его было перевезено 
въ Оптину пустынь и положено близъ соборной церкви 1). 

Въ „Русской Бесздз“ было напечатано нзеколько страницъ, напи- 
санныхъ въ это время Алек. Ст. Хомяковымъ. Приведемъ въ заключе- 
не нЪеколько словъ оттуда: 

„Конечно, немное еще оцЪфнять вполнз И. В. КирЪевекаго, но при- 
детъ время, когда наука, очищенная строгимъ анализомъ и проевЪт- 
ленная вЪрою, оцЪнить его достоинство и опредзлитъ не только его 
мЪето въ поворотномъ движеши Русскаго просевзщения, но еще и заслугу 
его передъь жизню и мыслю человЪческою вообще. Выводы, имъ до- 
бытые, сдВлавшись общимъ достоянемъ, будуть всфмъ извЪетны; но 
его немнопя статьи останутся всегда предметомъ изучешя, по поелз- 
довательности мысли, постоянно требовавшей отъ себя строгаго отче- 
та, по характеру теплой любви кь истинЪ и людямъ, которая вездЪ 
въ нихь просв$чиваетъ, по вЪзрному чувству изящнаго, по благоговй- 
ной признательности его къ своимъ наставникамъ, —предшественникамъ 
въ путяхь науки,—даже тогда, когда онъ принужденъ ихъ осуждать, 
и особенно по какому-то глубокому сочуветю невысказаннымъ тре- 
бован1ямъ всего человЪ чества, алчущаго живой и животворящей правды“. 


(Н. А. Елагинъ.) 
22-го Марта 


1861 г. 


1) На могильномъ памятникф И. В. Кирфевскаго начертано (изъ Ки. Премудр. 
Солом., гл. 8, ст. 2 и 22-й): Премудрость возлюбитё и поисках от5 юности 
моея... Познавз Же, яко не инако одерЖу, аще не Господь дастё, придох5 
хо Господу. 


Прим. ред. 


Девятнадцатый вЗЕЪ. 
(1882). 


Столько уже говорено о направлени девятнадцатаго вЗка, 
что мудрено было бы сказать объ немъ что либо новое, если 
бы девятнадцатый вЪкъ былъ для насъ прошедшимъ. Не онъ 
живетъ, и слЗдовательно измЗняется; и каждое измфнеше его 
господствующаго духа ставить насъ на новую точку зрзя. 
Другая перспектива, въ которой минувшее располагается передъ 
текущею минутою, даеть ему другое значене. Такъ путеше- 
ственникъ, съ каждою перем$ною мъЪета, видить въ новомъ 
свЪтЪ пройденную дорогу. Такъ новый опыть въ жизни даетъ 
цълому мру воспоминанй новую стройность и новый смыелъ. 

Этимъ новымъ опытомъ въ жизни девятнадцатаго в3зка 
были событя посл$днихъ лфтЪ. Я говорю не о политикЪ. Но 
въ литературЪ, въ обществЪ, въ борьбЪ религозныхъ парт, 
въ волненяхъ философскихъ мнфыЙ, однимъ словомъ, въ цз- 
ломъ нраветвенномъ быт просвЪщенной Европы замЗтно при- 
сутств1е какого-то новаго, какого-то недавняго убЪждея, кото- 
рое если не измфняетъ господетвующаго направленя, то по 
крайней мЪрз даетъ ему отт$нки и друпя отношезя. 

Въ чемъ же состоить эта особенность текущей минуты? 

Отвзтъ на этоть вопросъ долженъ служить основашемъ 
нашихъ сужденй 0бо всемъ современномъ; ибо одно понят!е 
текущей минуты, связывая обийя мысли съ частными явле- 
ями, опредЗляетъь въ умЪ нашемъ м3Ъето, порядокъ и степень 
важности для веЪхь событ нравственнаго и физическаго м1ра. 
Было время, когда поняте настоящей минуты вЪка составляло 
исключительную принадлежность Ген1я, предполагая въ немъ 
порывъ какого-то безотчетнаго, пророческаго и немногимъ до- 
ступнаго вдохновен1я. Но теперь, когда опредзлить господствую- 
щее направленйе вЪка сдЪлалось главною общею цю всВхъ 
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мыслящихъ; когда всЪф данныя для того извЪстны и собраны; 
когда всЪ отрасли ума и жизни породнились между собою 
столь ТЪено, что изучее одной открываетъ намъ современное 
состоян1е всЪхъ другихъ, — поняте настоящаго направленйя 
времени уже не требуетъ ни ген1альности, ни вдохновен!я; оно 
сдЪлалось доступно для каждаго мыслящаго, и предполагаетъ 
въ немъ только внимательный взглядъ на окружающш мШъ, 
холодный разечетъ и безпристрастное соображенше. 

Однако, не смотря на это всеобщее стремлене постигнуть 
духъ своего времени, не было взка, изучене котораго пред- 
ставляло бы столько трудностей, сколько представляетъ изуче- 
не нашего; ибо никогда измЪнен1я господствующаго направ- 
левя не совершались столь быетро и столь рёшительно. Прежде 
характеръ времени едва чуветвительно перемЪнялся съ пере- 
мною поколЪн; наше время для одного поколЪя мЪняло 
характеръ свой уже нЪеколько разъ, и можно сказать, что тъ 
изъ моихъ читателей, которые видЗли полвЪка, видЪли нз- 
сколько въЪковъ, пробфжавшихъ предъ ними во всей полнотЪ 
своего развития. 

Утверждене это не игра пустыхъ словъ: его истина под- 
тверждается ежедневно очевидными доказательствами. Сравните 
прежня времена съ настоящимъ; раскройте историческя за- 
писки, частныя письма, романы и б1ографи прошедшихъ вз- 
ковъ: вездВ и во всякое время найдете вы людей одною времени. 
При всемъ разнообраз1и характеровъ, положенй и обетоя- 
тельствъ, каждый вЪкъ представить вамъ одинъ обпий цвть, 
одно клеймо, которое больше или меньше вр3Ъзано на веЪхъ 
одновременныхъ лицахъ. ВсЪ воспитаны одномысленными 0об- 
стоятельствами, образованы одинакимъ духомъ времени. И ть 
умы, которые въ борьбЪ съ направлешемъ своего вЗка, и ТЪ, 
которые покорствуютъ ему, вс равно обнаруживають его гос- 
подетво: оно служить общимъ центромъ, кь которому примы- 
каютъ направлен!я частныя, какъ правая и лЪвая сторона въ 
палатЪ депутатовъ. 

Но взгляните на Европейское общество нашего времени: не 
разноглаеныя мн$Зя одного вЪка найдете вы въ немъ, нЪть! 
вы ветрЪЗтите отголоски н%еколькихъ вЪковЪъ, не столько яро- 
тивные другъ другу, сколько ные между собою. ПодлЪ 
человЪ ка стараю времени, найдете вы человЪка, образованнаго 
духомъ Франиузской революции; тамъ человЪка, воспитаннаго 
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обстоятельствами и мн%Ъыями, послюдовавшими непосредственно 
за Франиузскою револющею; съ нимъ рядомъ человЪка, проник- 
нутаго тЪмъ порядкомъ вещей, который начался на твердой 
землЪ Европы съ падешемъ Наполеона; наконецъ, между ними 
встрЪтите вы человЪка послЪдняго времени, икаждый будетъ 
имфть свою особенную физогном!ю, каждый будетъ отличаться 
оть всеЪхъ другихъ во всЪхъ возможныхъ обстоятельетвахъ 
жизни, однимъ словомъ, каждый явится предъ вами отпечал- 
комъ особаго въЪка. 

НЪкоторые полагаютъ, что эта быстрота измЗневн!й духа вре- 
мени зависить оть самой сущности сихъ измзнен!; друпе на- 
противъ того думають, что она происходить отъ обстоятельствъ 
постороннихъ, оть случайныхъ характеровъ дЪйствующихъ лицъ 
и т. п., третьи видять причину ея въ духЪ настоящаго про- 
свЪщен!я вообще. Мы не станемъ разыскивать степени спра- 
ведливости каждаго изъ сихъ объясненй; замЪтимъ только су- 
ществован!е самаго факта, и постараемся опредзлить истори- 
чески особенность и сущность послЗдняго изъ сихъ измЗнешй 
господствующаго направлен1я Европеизма. 

Въ концЪ осьмнадцатаго вЗЪка, когда борьба между старыми 
мнЪшями и новыми требован!ями просвзщеня находилась еще 
въ самомъ пылу своего кипЪня, господствующее направлене 
умовъ было безусловно разрушительное. Науки, жизнь, обще- 
ство, литература, даже самыя искусства изящныя, все обнару- 
живало одно стремлене: ниспровергнуть старое. ЗамЪчательно, 
что даже мысль о новомъ, долженствовавшемъ заступить м3зето 
стараго, почти не являлась иначе какъ отрииательно. Эти элек- 
трическ1я слова, которыхъ звукъ такъ потрясалъ умы: с60б0да, 
разумь, человъчество,—что значили они во время Французской 
революц1и? 

Ни одно изъ сихьъ словъ не имЪло значеня самобытного; 
каждое получало смыелъ только изъ отношенй къ прежнему 
вЪку. Подъ с6в0бодою понимали единственно отсутствие прежнихъ 
стЪенен!й; подъ человъчествомь разумЪли единственно матер- 
яльное большинство людей, то есть противоположность тёмъ 
немногимъ лицамъ, въ коихъ по прежнимъ поняйямъ оно за- 
ключалось; царствомъ фазума называли отсутетв!е предразсуд- 
ковъ, или того, что почитали предразсудками;—и что не пред- 
разсудокъ предъ судомъ толпы непросвЪщенной? Религя пала. 
ВвМЪетЪ съ злоупотребленями оной, и ея м$Зето заступило лег- 
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комысленное невЪре. Въ наукахъ признавалось истиннымъ 
одно ощутительно испытанное, и все сверхъ-чувственное отвер- 
галось не только какъ недоказанное, но даже какъ невозмож- 
ное. Изящныя искусства оть подражая классическимъ образ- 
цамъ обратились къ подражаню внфшней неодушевленной 
природЪ. Тонъ общества отъ изысканной искусственности пере- 
шелъ къ необразованной естественности. Въ философ!и гоепод- 
ствовалъ грубый, чувственный матерялизмъ. Правила нрав- 
ственности сведены были къ разсчетамъ непросвЪтленной 
корысти. Однимъ словомъ, все здан!е прежняго образа мыслей 
разрушалось въ своемъ основан!и; вся совокупность нраветвен- 
наго быта распадалась на составныя части, на азбучныя, мате- 
р1яльныя начала бытя. 

Но это направлене разрушительное, которому яснымъ и 
кровавымъ зеркаломъ можеть служить Французская революйя, 
произвело въ умахъ направлене противное, контръ-революц!ю, 
которая, хотя совершилаеь не вездЪ одновременно, но вырази- 
лась вездЪ однозначительно. Систематическмя умозрЪн!я взяли 
верхъ надъ ощутительнымъ опытомъ, который пересталъ уже 
быть единственнымъ руководителемъ въ наукахъ. Мистицизмъ 
распространился между людьми, не поддавшимися увлеченю 
легкомысленнаго невЪр!я. Общество, униженное до простонарод- 
ности, старалось возвыситься блескомъ внЪшняго великолЪьШя 
и пышности. Въ искусствахъ подражане внЪъшней природЪ 
замзнилось сентиментальностю и мечтательностю, которыя 
на всю дЪйствительность набрасывали однообразный цвзть ис- 
ключительнаго чувства или систематической мысли, уничтожая 
такимъ образомъ самобытность и разнообраз1!е внЪшняго м!ра. 
Въ области философии, какъ противоположность прежнему ма- 
терлялизму, начали развиваться системы чисто духовныя, вы- 
водяшя весь видимый мШ]ъ изъ одного невещественнаго на- 
чала. Такимъ образомъ во всЪхъ отрасляхъ ума и жизни боле 
или менЪе замЪтна, была потребность единства, противоположная 
прежнему разрушительному началу. Эта потребность единства 
произвела, ту насильственную стройность, то искусственное одно- 
образ1е, которыя такъ же относятся къ прежнему безначалию, 
какъ велиюйЙ похититель Французскаго престола относится къ 
воспитавшей его Французской республикЪ. Но аи два проти- 
воположныя направлешя, разруииительное, и насильственно сое- 
диняющее, согласовались въ одномъ: въ борьбЪ съ прежнимъ 
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въкомъ. Изъ этой борьбы родилась потребность мира; изъ про- 
тиворЪчащихъ волнен!й—потребноеть успокоительнаго равно- 
въоя, и образовалось третье изм$нене духа девятнадцатаго 
вЪка: стремленНе къ мирительному соглашеню враждующихъ 
началъ. 

Терпимость, вмЪстВ съ уважешемъ къ релийи, явилась на 
мЪсто ханжества, невЪр!я и таинственной мечтательности. Въ 
философ!и идеализмъ и матерялизмъ помирились системою то- 
жества. Общество высшимъ закономъ своимъ признало изяще- 
ство образованной простоты, равно удаленной оть той простоты 
грубой, которая происходить оть разногласнаго смфшеня со- 
стоянй, и оть той изысканности неестественной, которая цар- 
ствовала при дворЪ Людовика ХПУ-го, и отъ того великолЪшя 
необразованнаго, которое окружало Наполеона въ его величии. 
Въ поэз!и подражане видимой: дЪйствительности и мечтатель- 
ность замЪнились направлешемъ историческимъ, гдз свободная 
мечта проникнута неизмЗняемою дЪйствительностью, и красота 
однозначительна съ правдою. И эта поэз1я историческая почти 
не заимствовала предметовъ своихъ ни изъ древней истори, ни 
изъ новой; содержаюемъ ея почти исключительно была история 
средняя, то-есть то время, изъ котораго развился недавно 
прошедпий порядокъ вещей, находивпийся въ борьбЪ съ но- 
выми стремлешями. Историчесве разыскатели также ограничи- 
вались преимущественно эпохою среднихъ вЪковъ, исключая 
нфкоторыхъ Н$мецкихъ филологовъ, далеко не составляющихъ 
большинства. Даже мода искала зотическало въ своихъ минут- 
ныхъ нарядахъ, въ убранствахъ комнать и т. п. Вообще въ цз- 
ломъ быт просвзщеннзйшей части Европы образовался но- 
вый, сложный порядокъ вещей, въ составъ котораго вошли не 
только результаты новыхъ стремленй, но и остатки стараго 
вЪка, частю еще уцЪлЪвийе, частю возобновленные, но въ 
обоихъ случаяхь измЗненные новыми отношенями. Господ- 
ствующее направлене умовъ, соотвЪтствовавшее этому новому 
порядку вещей, заключалось въ стремлении къ успокоитель- 
ному уравновЪзшеню новаго духа съ развалинами старыхъ 
временъ и къ сведеню противоположныхъ крайностей въ одну 
общую, искусственно отысканную середину. 

Но долго ли продолжалось это направлене? 

Оно продолжается еще и теперь, но уже значительно измЪ- 
ненное. Докажемъ это состоятемъ литературы. 
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Въ литературЪ результатомъ сего направлен1я было стрем- 
лен!е: согласовать воображене съ дЪйствительностью, правиль- 
ность формъ съ свободою содержаня, округленность искусствен- 
ности съ глубиною естественности, однимъ словомъ, то, что 
напрасно называютъ классицизмоме, съ тфмъ, что еще непра- 
вильнъе называютъ романтизмомь. Гете, въ своихъ послЪднихъ 
произведеняхъ, и Валтеръ Скоттъ, въ своихъ романахъ, мо- 
гутъ во многихъ отношеняхъ служить прим$ромъ такого стре- 
мленя. 

Тому десять лЪть, Гете и Валтеръ Скоттъ были единствен- 
ными образцами для всзхъ подражанш, были идеалами тЪхъ 
качествъ, которыхъ Европейская публика, требовала отъ своихъ 
писателей. 

Но теперь большинство публики ищетъ уже другаго. Это 
замЪтно не только изъ того, что подражаня прежнимъ образ- 
цамъ значительно уменьшились; но еще больше изъ того, что 
теперь въ литературЪ властвуютъ такого рода, писатели и сочи- 
нен1я такихъ родовъ, которыми наслаждене несовмЪстно съ 
предпочтенемъ Гете и Валтера Скотта. Неестественная изыс- 
канность подлЪ безвкусной обыкновенности въ мысляхъ; натя- 
нутость и вмЗетЪ низость слога, и вообще уродливость талан- 
товъ, господествующихъ въ самыхь просвфщенныхъ словесно- 
стяхъ, доказываютъ ясно, что вкусъь нашего времени требуеть 
чего-то новаго, чего недостаеть прежнимъ писателямъ и для 
чего еще не явилось истиннаго поэта. 

Правда, этими уродливыми талантами восхищается полуоб- 
разованная толпа, составляющая матер1яльное большинство пу- 
блики, между тьмъ какъ люди со вкусомъ просвЪщеннымъ смо- 
трятъ на нихъ съ однимъ участемъ сожал$н1я. Однако нена- 
добно забывать, что эта полуобразованная толпа та самая, 
которая нЪкогда восхищалась Шекспиромъ и Попомъ, Расиномъ 
и Вольтеромъ, Шиллеромъ и Лессингомъ, и еще недавно Бай- 
рономъ, Валтеромъ Скоттомъ и Гете. ДЪло только въ томъ, 
что для нея красота есть достоинство второстепенное даже- и 
ВЪ поэз1и, и что первое, чего она требуетъ, это—соотвитствен- 
ность с5 текущею минутою. 

Доказывать сего положен1я, кажется, не нужно: его подтверж- 
даютъ тысячи поэтовъ безталантныхъ, которые имЪли ' коротвй 
успзхъ только потому, что выражали образъ мыслей или чув- 
ство, господствовавше въ ихь время. 
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И такъ, чтобы опредЪлить эту соотвфтетвенность между тре- 
бованями текущей минуты и настоящимъ состояемъ поэзи, 
надобно найти обийя качества, которыя бы равно были свой- 
ственны всЪмъ писателямъ, пользующимся незаслуженными ус- 
пЪхами. Ибо, чВмъ менЗе таланта въ счастливомъ писателЪ, 
тьмъ болЪе обнаруживаеть онъ требован1я своей публики. 

По моему мнЪнЮ, въ самыхъ изысканностяхъ ц неестествен- 
ностяхъ, въ отвратительныхъ картинахъ, перемъшанныхъ съ 
лирическими выходками, въ несообразности тона, съ предметомъ, 
однимъ словомъ, во всемъ, что называютъ безвкумемь у боль- 
шей части счастливыхъ писателей нашего времени, —замЪтны 
слЪдуюцйя отличительныя качества: 

1-е. Больше восторженности, чфмъ чувствительности. 

2-е. Жажда сильныхъ потрясений, безъ уважен1я къ ихъ 
стройности. 

3-е. Воображеше, наполненное одною дЪиствительност№ю во 
всей наготЪ ея. 

Постараемся соединить въ умЪ эти три качества, и спросимъ 
амихъ себя: что предполагаютъь они въ человЪкЪ, который 
ищеть ихъ въ поэзии? 

Безъ сомнЪф|я, качества, с1и предполагаютъ холодность, про- 
заизмъ, положительность и вообще исключительное стремлеве 
к. практической дъятельности. Тоже можно сказать и о боль- 
шинствЪ публики въ самыхъ просвфщенныхъ государствахъ 
Европы. 

Вотъ оть чего мнопе думають, что время поэз1и прошло, 
и что ея м%ето заступила жизнь дЪйствительная. Но не уже- 
ли въ этомъ стремления къ жизни дФиствительной нЪть своей 
особенной поэз1и?—Именно изъ того, что Жизнь выттъсняеть 
Поэз1ю, должны мы заключить, что стремлеше къ Жизни и къ 
Поэз1и сошлись, и что, слЪдовательно, часъ для поэта Жизни 
наступилъ.. 

Такое же сближене жизни съ развитемъ челов$ческаго 
духа, какое мы замЪтили въ поэз1и, обнаруживается и въ со- 
временномъ состояни наукъ. Въ доказательство возмемъ самое 
умозрительное и самое отвлеченное изъ человЪческихъ позна- 
НШ: философ1ю. 

Натуральная философ1я, названная такъ по случайной осо- 
бенности своего происхожден1я, была послЪднею ступенью, до 
которой возвысилось новъйшее любомудр!е. Идеализмъ Фихте 
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и реализмъ Спинозы, догматизмъ Схоластики и критицизмъ 
Канта, предустановленная гармоня Лейбница ‘и вещественная 
послЗдовательность Англйскаго и Французскаго матер1ялизма, 
однимъ словомъ, все развийе новЪйшаго мышленя оть Де- 
карта до Шеллинга, совмЪстилось въ системЪ сего послЪдняго 
и нашло въ ней свое окончательное развите, дополнеше и 
оправдане. Казалось, судьба философли рЪшена, цзль ея оты- 
скана и границы раздвинуты до невозможнаго. Ибо, постигнувъ 
сущность разума и законы его необходимой дфятельности, опре- 
дфливъ соотвЪтетвенность сихъ законовъ съ законами безу- 
словнаго бытя, открывъ въ цъзломъ объемЪ м!розданя повто- 
рене того же вЪчнаго разума, по т5мъ же началамъ вЪчной 
необходимости,—куда еще могла бы стремиться любознательная 
мысль человзка? 

Таково было мнзые почти всфхъ приверженцевъ системы 
тожества, то есть, не однихъ Шеллингистовъ, но и послЪдова- 
телей Гегеля, Окена, Аста, Вагнера и другихъ предводителей 
новзйшаго НЪмецкаго любомудр\я. И по мзръЪ того, какъ это 
любомудр!е распространялось внф Германи, вмЪетЪ съ нимъ 
распространялась увЪренность, что оно составляеть послзднее 
звено и верховный вЗнецъ философскаго мышления. 

Но тоть же Шеллингъ, который первый создалъ систему 
тожества, теперь самъ открываеть новую цфль и проклады- 
ваетъ новую дорогу для Философли. Истинное познане, гово- 
рить онъ, познате положительное, живое, составляющее конеч- 
ную ц$зль веЪхъ требован!й нашего ума, не заключается въ 
логическомъ развити необходимыхъ законовъ нашего разума. 
Оно внъ школьно-логическаго процесса, и потому живое; оно 
выие поняття вЪчной необходимости, и потому положительное; 
оно существеннъе математической отвлеченности, и потому 
индивидуально-опребтьленное, историческое. Но всЪ системы но- 
въишаго любомудр!я, подъ какими бы формами онЪ ни обна- 
руживались, подъ какими бы ни скрывались именами, преслЗ- 
довали единственно развите законовъ умственной необходи- 
мости, и даже новЪйпиИй матерялизмъ основывался на убЪж- 
ден!и чисто логическомъ, выведенномъ изъ отвлеченнаго по- 
нятя законовъ нашего разума, но не изъ живаго познаня 
сущности вещей и быпя. Весь результатъь такого мышленя 
могъ заключаться только въ познаи отрицательном; ибо ра- 
зумъ, самъ себя развивающий, самъ собою и ограничивается. 
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Познан1я отрицательныя необходимы, но не какъ цфль позна- 
ваня, а только какъ средство; они очистили намъ дорогу къ 
храму живой мудрости, но у входа его должны были остано- 
виться. Проникнуть далЗе предоставлено философ!и положи- 
тельной, Исторической, для которой теперь только наступаеть 
время; ибо теперь только довершено развите философ!и отри- 
цательной и логической. 

Очевидно, что это требованйе исторической существенности 
и положительности въ философ!и, сближая весь кругъ умозри- 
тельныхь наукъ съ жизнью и дзйствительностью, соотвЪтетву- 
етъь тому же направлен!ю, какое господствуеть и въ новЪйшей 
литературъ. И то же стремлене къ существенности, то же сбли- 
жене духовной дЗятельности съ дЪйствительностью жизни об- 
наруживается въ мнняхь религюозныхъ. 

Мы уже замЪтили, что съ легкомысленнымъ и насмЪшли- 
вымъ невЪремъ, распространеннымъ Вольтеромъ и его послф- 
дователями, боролся мечтательный мистицизмъ, который одна- 
коже по сущности своей доступенъ только для немногихъ и, 
слЪдовательно, не могъ преодолЪть почти всеобщаго Вольте- 
ровскаго вольнодумства. Но чего не могъ совершить мистн- 
цизмъ, то совершилось успзхами просвЪщен1я вообще, иско- 
ренившаго нЪзкоторыя злоупотреблешя и уничтожившаго пред- 
разсудки, которые мВшали безпристраст!ю. Теперь, благодаря 
симъ успЪхамъ просвЪщен1я, уважение къ релийи сдЪфлалось 
почти повсемЪстнымъ, исключая, можетъ быть, Итал!ю, гдЪ 
тонъ легкомыесленнаго безвЪз ря, данный Вольтеромъ, еще во 
всей силЪ, но гдЪ просвЗщене и не въ этомъ одномъ отстало 
оть образованной Европы. 

Но это уважеше къ релийи по большей части сопровожда- 
лось какимъ-то равнодупемъ, которое противорЗчило даль- 
нъийшему развитю просвЪщеня, и которое теперь начинаетъ 
проходить вмФетЪ съ распроетраненемъ боле истинныхъ по- 
няти. Ибо недавно еще: какъ понимала религ!ю.большая часть 
людей просвЪщенныхъ? Либо какъ совокупность обрядовъ, либо 
какъ внутреннее, индивидуальное убЪжден!е въ извЪетныхъ 
истинахъ. Но это ли Религия? 

НЪть, Релимя не одинъ обрядъ и не одно убЪждене. Для 
полнаго развитя, не только истинной, но даже и ложной ре- 
лиги, необходимо единомысле народа, освященное яркими 
воспоминан1ями, развитое въ предашяхъ односмысленныхъ, со- 
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проникнутое съ устройствомъ государственнымъ, олицетворенное 
въ обрядахъ однозначительныхъ и общенародныхъ, сведенное 
къ одному. началу положительному, и ощутительное во всЪхъ 
гражданскихъ и семейственныхъ отношеняхъ. Безъ этихъ 
услов!й есть убЪждеше, есть обряды, но собственно РелиГи— 
НЪТЪ. 

Истина эта особенно распространяется въ наше время, когда 
жизнь народовъ развита глубже и многостороннзе, и когда 
потребность религи стала ощутительна не въ однихъ умозрЪ- 
нНяхъ. ЗамВчательно, что и Паписты, и[езуиты, и Сен-Симони- 
сты, и Протестанты Супранатуралисты и даже Рацоналисты, 
однимъ словомъ, всЪ религозныя парти, которыя теперь въ 
такомъ множествЪ волнуются по ЕвропЪ, и которыя несоглаены 
между собою во всемъ остальномъ, всЪ однакоже въ одномъ 
сходятся: вв требовании болышало сближеня Релиии с5 жизнью 
юдей и народов». 

Такая же потребность сближен1я съ жизнью замЪтна и въ 
цъломъ мфЪ Европейской образованности. ВездЪ господствуетъ 
направлене чисто практическое и дЪятельно положительное. 
ВездЪ дЪло беретъ верхъ надъ системою, сущность надъ фор- 
мою, существенность надъ умозрземъ. Жизнь и общество ста- 
новятся прямфе и проще въ своихъ отношен1яхъ, яснЪе и 
естественнЪе въ своихъ требован1яхъ. То искусственное равно- 
вЪае противоборствующихъ началъ, которое недавно еще по- 
читалось въ ЕвропЪ единственнымъ условемъ твердаго обще- 
ственнаго устройства, начинаетъ замЗняться равновЪ@емъ есте- 
ственнымз, основаннымъ на просвЪфщени общаго мнзния. 

Можетъ быть, это просвЪщен!е общаго мнЪн1я только мечта, 
которая разрушится опытомъ. Можетъ быть, это счастливая 
истина, которая подтвердится благоденствемъ обществъ. Но 
мечта или истина—рЪшитъ ПровидЪн!е; мы замЗтимъ только, 
что вьъра въ эту мечту или въ эту истину составляетъ основа- 
н1е господствующаго характера настоящаго времени, и служить 
связью между дзятельностью практическою и стремлешемъ къ 
просвЪщен!ю вообще. Ибо направлеше практическое тогда только 
можеть быть вЪнцомъ просвъщеня, когда частная жизнь со- 
ставляетъ одно съ жизвю общественной; когда жизнь ДЪИ- 
ствительная, образованная общимъ мнЪшемъ, устроена вмЪетЪ 
по законамъ разума и природы. Въ противномъ случаЪ, то 
есть, когда просвЪщене общаго мн%®=юя въ разноглаи съ 


ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ВЪКЪ. 95 


основными мнЪюшями людей просвЪщенныхъ, —жизнь идетъ по 
одной дорогЪ, а успЪхи ума по другой, и даже въ людяхъ 
необыкновенныхъ, составляющихъ исключеше изъ своего вре- 
мени, эти двЪ дороги сходятся рфдко и только въ н$зкоторыхъ 
точкахъ. 

И можеть ли одинъ человЪкъ образовать себЪ жизнь 0со- 
бую посреди общества, образованнаго иначе? НЪтъ; въ жизни 
внутренней, духовной, одинокой, будетъь онъ искать дополне- 
ня жизни внЪшней и дЪйствительной. Онъ будетъ поэтомъ, 
будетъ историкомъ, розыскателемъ, философомъ, и только иногда 
человъком5; ибо въ тЪеномъ кругу немногихъ сосредоточено 
поприще его практической дЗятельности. 

Вотъ почему главный характеръ просвЪзщеня въ ЕвропЪ 
былъ прежде поперемЪнно поэтичесмй, историчесяй, художе- 
ственный, философичесюи, и только въ наше время могъ обра- 
зоваться чисто практическимь. ЧеловЪзкъ нашего времени уже 
не смотритъ на жизнь, какъ на простое услов1е развитя ду- 
ховнаго; но видитъ въ ней вмЪетБ и средство, и цфль бытЯя, 
вершину и корень всЪхъ отрослей уметвеннаго и сердечнаго 
просвЪщен!я. Ибо жизнь явилась ему существомъ разумнымъ 
и мыслящимъ, способнымъ понимать его и отвЪчаль ему, какъ 
художнику Пигмалюну его одушевленная статуя. 

Обратимся теперь къ просвзщеню нашего отечества и по- 
смотримъ, какъ отражалась на немъ жизнь просвзщевня Евро- 
пейскаго. 


Жизнь Европейскаго просвЪщен1я девятнадцатаго вЪка не 
имфла на Росею того влляя, какое она имЪла на другя го- 
сударства Европы. ИзмЪнен1я и развите сей жизни отзыва- 
лись у насъ въ образЪ мыслей нЪзкоторыхъ людей образован- 
ныхъ, отражались въ нЪкоторыхъ оттВнкахъ нашей литературы, 
но далЪе не проникали. Какая-то Китайская стЗна стоитъ между 
Росмею и Европою, и только сквозь нЪкоторыя отверстя про- 
пускаеть къ намъ воздухъ просвЪщеннаго Запада; стЗна, въ 
которой Велиюй Петръ ударомъ сильной руки пробилъ широ- 
кя двери; стБна, которую Екатерина долго старалась разру- 
шить; которая ежедневно разрушается болфе и болЪе, но не 
смотря на то, все еще стоитъ высоко и мЪшаетъ. 

Скоро ли разрушится она? Скоро ли образованность наша 
возвысится до той степени, до которой дошли проевзщенныя 
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государства Европы?—Что должны мы дФлать, чтобы достиг- 
нуть этой цВли или содфйствовать къ ея достиженю?—Изъ 
внутри ли собственной жизни должны мы заимствовать про- 
свЪъщеше свое, или получать его изъ Европы? —И какое начало 
должны мы развивать внутри собственной жизни? И что должны 
мы заимствовать оть просвЪтившихся прежде насъ? 

Чтобы отвФчать на эти вопросы, надобно опред$лить харак- 
теръ и степень просв$щен1я Европейскаго, и ихъ взаимныя 
отношения. 

Какъ же относится Русское просвзщене къ Европейскому — 
На этотъ вопросъ слышимъ мы ежедневно столько же отвЪтовъ, 
сколько встрЪчаемъ людей, почитающихъ себя образованными. 
Между тЪмъ, оть поняйя, которое мы имЪемъ объ отношеняхъ 
Росаи къ Европ, зависятъ наши суждения о томъ, что можеть 
ускорить или замедлить наше просвЪщене; о томъ, что даеть 
ему ложное или истинное направлен!е; о томъ, къ чему мы 
должны стремиться и чего избЪгать; о томъ, что намъ по- 
лезно и вредно, что мы должны заимствоваль у сосЪдей нашихъ 
и чего удаляться, и слфдовательно, вся совокупность нашихъ 
мыслей объ Росаи, о будущей судьбЪ ея просвъщенмя и на- 
стоящемъ положен!и; вся совокупность нашихъ надеждъ и 
ожидан!й; вся совокупность нашихъ желании ненавистей, и— 
если мы хотимъ быть согласны сами съ собою—самый харак- 
теръ нашей практической дЪятельности, посредственно или не- 
посредственно, долженъ зависЪть оть 20ю понятия, которое 
мы имтемз 0бё отношенаи Русскаю просвющенляя к5 просвющеню 
остальной Европы. 

И такъ, нЪть истины, которой признане было бы важн$е; 
НнЪЗть мнЪыя, въ которомъ общее соглаее было бы благодз- 
тельнзе. 

Но общее мне составляется изъ частныхъ. Тамъ, гдЪ оно 
еще не составилось или не обнаружилось явно, ни чей голосъ 
не можеть быть лишнЙ;—напротивъ, каждый обязан произ- 
носить свой приговоръ; ибо приговоръ каждаго можеть содЪй- 
ствовать къ образованю общаго. Воть почему я постараюсь 
высказать здесь свое мн®ше, хотя въ общихъ чертахъ и сколь- 
ко позволять мнЪ необходимыя условя журнальной статьи. 
Если читатель найдетъ мои мысли ошибочными, то по крайней 
мЪрф увидить въ нихъ искреннее стремлеше къ истинЪ, и по- 
тому, я надзюсь, не оставить ихъ безъ вниман!я; я надзюсь 


ДЕВЯТНАДЦАТЫЙ ВЪКЪ. 97 


также, что благонамЪренные литераторы не откажутся почтить 
ихъ своими замБчан1ями, исправять ошибочное и подтвердятъь 
справедливое. 

Я знаю, что общйя мысли, не развитыя въ ощутительныхъ 
подробностяхъ, р$дко понимаются въ томъ смысл, въ какомъ 
ихъ хотять представить; ибо рфдко, даже человЪку съ талан- 
томъ, удается найти выражеше простое и незапутанное, ко- 
гда онъ говорить общими выводами о предметахъ сложныхъ и 
подлежащихъ не одному разуму, но вмЪст$ и опыту, и памяти, 
и личнымъ сображеюмямъ каждаго. Потому я никогда не р3- 
шился бы начать этой статьи, если бы не смотрЪлъ на нее 
единственно какъ на введен!е къ подробнзйшему изложеню 
моихъ мыслей; если бы не надЪялся каждую изъ нихъ развить 
особенно, и въ примЪненяхъ къ дюйствительности подтвердить 
и пояснить то, что въ краткомъ очерк® не можетъ быть пред- 
ставлено иначе, какъ умозрительно. — 

Не со вчерашняго дня родилась Росея: тысящел \е про- 
шло съ тЬхъ поръ, какъ она начала себя помнить; и не каж- 
дое изъ образованныхъ государетвъ Европы можетъ похвалить- 
ся столь длинною цфлью столь раннихъ воспоминавй. Но не 
смотря на эту долгую жизнь, просевЪщене наше едва начи- 
нается, и Росая, въ ряду государствъ образованныхъ, почи- 
тается еще государствомъ молодымъ. И это недавно начавшееся 
просвЪщен!е, включающее насъ въ составъ Европейскихъ об- 
ществъ, не было плодомъ нашей прежней жизни, необходи- 
мымъ слЪдетнемъ нашего внутренняго развитя; оно пришло 
къ намъ извнз, и част1ю даже насильственно, такъ что внъшняя 
форма его до сихъ поръ еще находится въ противорз и съ 
формою нашей нащональности. 

Очевидно, что причины, столь долгое время удалявиая Рос- 
сю оть образованности, не могуть быть случайными, но долж- 
ны заключаться въ самой сущности ея внутренней жизни; и 
хотя въ каждую эпоху нашей истори находимъ мы особенныя 
и различныя обстоятельства, мфшавийя нашему развитю, но 
совокупность сихъ обстоятельствъ заставляеть насъ заключать, 
что враждебное вмяше ихъ зависило не столько отъ ихъ слу- 
чайнаго явлен1я, сколько отъ кореннаго образован1я первона- 
чальныхъ элементовь нашего быта, и, можеть быть, то же об- 
стоятельство, которое вредило просвЪщентю въ Росёи, могло бы 
способствовать его успФхамъ въ Итали или въ Англии. 
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Но если даже случайныя, внЪшн1я причины останавливали 
успЪхи нашей образованности, то все же вляне сихъ причинъ 
должно было условливаться внутреннимъ состоянемъ Росаи; 
и внЪшнее обстоятельство, дЗйствуя такимъ образомъ, стано- 
вилось уже однимъ изъ элементовъ внутренней жизни, одною 
изъ постоянныхъ пружинъ послфдующаго развитя. Слфдова- 
тельно, прежде нежели мы приступимъ кь вопросу: какое от- 
ношене между просвЪщенемъ Росаи и Европы существуеть 
теперь? мы должны еще раземотрЪть: каюе элементы личной 
и гражданственной образованности предетавляеть намъ про- 
шедшая жизнь Роси, и въ какомъ отношени находились эти 
элементы къ просвЗщеню Европейскому? 

Оть самаго паденя Римской Импер!и до нашихъ временъ, 
просвъщене Европы представляется намъ въ постепенномъ 
развити и въ безпрерывной послЪдовательности. Каждая эпоха 
условливается предыдущею, и всегда прежняя заключаетъ въ 
себЪ сЪмена будущей, такъ что въ каждой изъ нихъ являются 
ТЪ же стихи, но въ полнЪйшемъ развитии. 

Стими си можно подвести къ тремъ началамъ: 1-е, вляне 
Хриспанской Религи; 2-е, характеръ, образованность и духъ 
варварскихъ народовъ, разрушившихъ Римскую Импер!ю; 3-е, 
остатки древняго мра. Изъ этихъ трехъ началъ развилась вся 
Истор1я Новзийшей Европы.—Котораго же изъ нихъ недоста- 
вало намъ, или что имЪЗли мы лишняго? — 

Еще прежде десятаго вЪка имЗли мы Хриспанскую Релипю; 
были у насъ и варвары и, вЪроятно, тЪ же, которые разрушили 
Римскую Импер!ю; но классическаю древняю мра недоставало 
нашему развитю. Посмотримъ, какое отлич1е произошло отъ 
того въ нашей Истории. 

ИзвЪетно, и послЪ ученыхъ разыскан!й Савиньи, послЪ глу- 
бокомысленныхь соображенй Гизо уже несомнЗнно, что во все 
продолжеше среднихъ, такъ называемыхъ Варварскихъ въковъ, 
Римсве законы, Римское устройство, разнобразно измфненные, 
иногда смВшенно, иногда чисто, но всегда очевидно, существо- 
вали во всВвхь м$%етахъ Европы, куда прежде простиралось 
Римское владычество. Эти законы, эти устройства, примЪъши- 
ваясь къ обычаямъ варваровъ, естественно должны были спо- 
собствовать къ ихъ образованю и дЪйствовать на ихъ граж- 
дансвй быть, а часто и на личное ихъ просвЪщен!е. Но очевиднЪе 
всего вшяше ихъ на устройство торговыхъ городовъ, которые, 
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сдълавшись независимыми, стали одною изъ сильнЪйшихъ 
пружинъ и однимъ изъ необходимыхъ элементовъ Европей- 
скаго образовавЯ. 

У насъ также были Новгородъ и Пековъ; но внутреннее 
устройство ихъ (занятое по большей части изъ сношений съ 
иноземцами) тогда только могло бы содфйствовать къ просвз- 
щен!ю нашему, когда бы ему не противорЪчило все состояше 
остальной Росаи. Но при томъ порядкЪ вещей, который суще- 
ствовалъ тогда въ нашемъ отечествЪ, не только Новгородъ и 
Псковъ долженствовали быть задавлены сильнфИшими сосЪ- 
дями, но даже ихъ просвзщене, процвЪзтавшее столь долгое 
время, не оставило почти никакихъ слЗдовъ въ нашей Истор!и — 
такъ несоглаесно оно было съ цЪфлою совокупностью нашего 
быта. 

Но еще важнЪе, чЪмъ на образоване вольныхъ городовъ, 
дфйствовало устройство древняго ма на внзшнее образоване 
Римской церкви и на ея политическое влян!е во времена сред- 
нихъ въковъ. ИзвФстно, что гражданская власть духовенства 
въ ЕвропЪ была прямымъ наслЪдемъ устройства Римскаго, и 
что свЪтское правлене епископовъ было устроено по образцамъ 
Римскимъ, еще уцфлЪвшимъ въ частяхъ, когда цфлое уже и 
разрушилось *). Самая противоположность, которая существуетъ 
между духомъ древняго языческаго ма и Хриспанствомъ, 
долженствовала служить къ усиленю послфдняго и къ его 
многостороннфйшему развит!ю; ибо, находясь въ постоянной 
борьбЪ со всЪмъ его окружающимъ, Хриспанство получало 
безпрестанно новыя силы отъ безпрестанно новыхъ успЪховъ, 
и, побЪждая язычество, подчиняло себЪ его просвЪъщенве. 
Такимъ образомъ являлось оно въ двухъ различныхъ видахъ 
двумъ противоположнымъ и борящимся стимямъ; на остатки 
древняго мра Христанство дЪйствовало какъ противополож- 
ное ему, обновляющее, преобразовывающее начало, которое 
разрушаетъ для того, чтобы создать новое; варварамъ оно 
являлось какъ начало созидающее, образовывающее, какъ источ- 
никъ просвЪ щения, порядка и единства, посреди разноглаенаго, 
нестройнаго и невфжественнаго брожен1я; и это двойное отно- 


*) Еще Римске императоры предоставили епископамъ почти неограниченную 
власть надъ городами, и „эта власть“, говоритъ Тьерри, „безпрестанно возрастая 
поел$ паденя Римской Импер!и, почти вездБ переобразовалась въ господство 
феодальное“. 


и 
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шене Христанства ‘къ новому и древнему му сод$лало его 
центромъ обоихъ и средоточемъ веЪхъ элементовъ Европей- 
скаго развитя. Оть того церковь, въ обновленной ЁвропЪ, 
стала не только источникомъ духовнаго образованя, но и гла- 
вою устройства политическаго. Она была первымъ звеномъ 
того феодальнаго порядка, который связалъ въ одну систему 
всЪ различныя государства Европы; на ней утверждена была 
Святая {Римская Импер!я; она была первою стимею того ры- 
царства, которое распространило одинъ нравственный кодексъ 
посреди разнородныхъ политическихъ отношен!й; она была 
единственнымъ узломъ между вс$ми нестройными элементами 
и всЪми различными народами; она дала одинъ духъ всей 
Европ, подняла крестовые походы и, бывъ источникомъ едино- 
дупйя и порядка, остановила набЪги варваровъ и положила 
преграду нашествиямъ Мусульманъ. | 

Въ Росаи Христанская Религя была еще чище и святЪе. 
Но недостатокъ классическаго ма былъ причиною тому, что 
вляе нашей церкви, во времена необразованныя, не было ни 
такъ рьшительно, ни такъ всемогуще, какъ вмяе церкви 
Римской. ПослЪдняя, какъ центръ политическаго устройства, 
возбудила одну душу въ различныхъ тзлахъ и создала такимъ. 
образомъ ту крЪпкую связь Хриспанекаго м!ра, которая спасла 
его оть нашеств!й инов$рцевъ;—у насъ сила, эта была не столь 
ощутительна, не столь всемогуща, и Росая, раздробленная на 
удЪлы, не связанные духовно, на нЪеколько вЪковъ подпала 
владычеству Татаръ, на долгое время остановившихъ ее на 
пути кь просвЗщеню. | 

Не нужнымъ почитаю я доказывать здЪеь, что система, раз- 
дробленя была свойственна не одной Росаи, что она была во 
всей ЕвропЪ и особенно развилась во Франщи, не смотря на 
то остановившей стремительный натискъ Арабовъ *). Но мел- 
кля королевства, связанныя между собою сомнительною и сла- 
бою подчиненностью политическою, были соединены боле ощу- 
тительно узами релийи и церкви. ИзвЪстно также, что дЪти 
владътелей такихъ королевствъ наслЪдовали поровну владън!я 
своего отца, раздробляя его такимъ образомъ боле и боле; 


*) ЗеШешеп еп Ве]о14ие её зиг 1ез Ъогдз да ВЫ оп & сотр6 уазаи?А сети 
У11{-4г015 стапдез 4еггез, ро5$646ез раг 1ез гоз 4е 1а зесоп4е гасе. Аидизёп 
Тёгегу, Гейтез зи" ГЫззюте 4е Егатсе, 1ейтге ХИП. 
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и что образъ внутренняго управлен!я ихъ во многомъ походилъ 
на образъ управлемя нашихъ Удфльныхъ Князей. Изъ этого 
однако не слЪдуетъ, чтобы феодальная система и система удз- 
ловъ были одно и тоже, какъ утверждали у насъ нЪ%которые 
писатели; ибо, не говоря уже. о другомъ, одна зависимость 
феодальнаго устройства оть церкви, служащей первымъ осно- 
ванемъ веЪхъ феодальныхъ правъ и отношенй, уже пола- 
гаеть такое различ!е между двумя системами, что непонятно, 
какимъ ‘образомъ мноГе изъ литераторовъ нашихъ, хотя на 
минуту, могли почитать ихъ одинакими. Но съ другой стороны 
феодальное устройетво представляеть столько сходнаго съ 
нашими удЪлами, что нельзя не предположить, что система 
удфловъ была однимъ изъ элементовъ феодализма *). 

Этоть элементь, отчужденный отъ всего остальнаго образова- 
н1я Европы, произвель у насъ то устройство, котораго слЗд- 
стыемъ были Татары, коимъ мы не могли противопоставить 
ни зрЪлой образованности, ни силы единодупя. Не имзя 
довольно просвфщен1я для того, чтобы соединиться противъ 
нихь духовно, мы могли избавиться оть нихъ единственно физи- 
ческимь, матерляльнымъ соединешемъ, до котораго достигнуть 
могли мы только въ течене столЪий. Такимъ образомъ оче- 
видно, что и нашестве Татаръ и вмяше ихъ на посл5дующее 
развите наше, имфло основанемъ одно: недостатокз классиче- 
скало мра. Ибо, теперь даже, раздълите Росе!ю на тавые удзлы, 
на каюе она раздЪлена была въ 12-мъ вЪкв,—и завтра же 
родятся для нея новые Татары, если не въ Азии, то въ Европз. 
Но еслибы мы наслЪдовали остатки классическаго м!ра, то ре- 
лигя наша имЪла бы боле политической силы, мы обладали 
бы большею образованностью, большимъ единодушемъ, и 
слЪдовательно, самая раздЪленность наша не имЪла бы ни 
того варварскаго характера, ни такихъ пагубныхь послЪфдетвий. 

Этотъ же недостатокъ образованности общаго развивающа- 
гося духа, происходяпий оть недостатка классическаго м1ра, 
отзывается и въ самой эпох нашего освобожденя оть Татаръ. 


*) Сходство с1е служить однимъ изъ убфдительн®Ишихь доказательствь общаго 
происхожден!я Варяговъ, нашедшихь на Россю, и Германскихъ народовъ, разру- 
шившихъ Римскую Имперю. Но одинаке обычаи сихъ варваровъ должны были 
измфниться различно, смотря по различю тёхъ земель, куда они являлись, и 
вфроятно то же начало, которое у насъ произвело систему удфловъ, въ Европф 
образовалось въ систему феодальнаго устройства. 
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Намъ не предетояло другаго средства избавиться отъ угнете- 
ня иноплеменнаго, какъ посредствомъ соединения и сосредото- 
ченя силъ; но такъ какъ силы наши были преимущественно 
физичесмя и матерляльныя, то и соединеше наше было не 
столько выраженшемъ единодупия, сколько простымъ матеряль- 
нымъ совокупленемъ; и сосредоточене силъ было единствен- 
но сосредоточенемъ физическим, не смягченнымъ, не просв\- 
щеннымъ образованностю. Потому, избавлен!е наше отъ Та- 
таръ происходило медленно и, совершившись, долженствовало 
на долгое время остановить Росею въ томъ тяжеломъ закос- 
нВни, въ томъ оцфпенЪн!и духовной дФятельности, которыя 
происходили оть слишкомъ большаго перевЪса силы матеряль- 
ной надъ силою нравственной образованности.—9Это объясняетъ 
намъ многое, и между прочимъ показываетъь причины геогра- 
фической огромности Росаи. 

Пятнадцатый вЗкъ былъ для Европы вЪкомъ изобрзтевй, 
открыт, успЪховъ умственныхъ и гражданскихъ. Но пятнад- 
цатый вЪкъ былъ приготовленъ четырнадцатымъ, который самъ 
былъ слЪдетНемъ предыдущихъ, развившихся подъ втяшемъ 
остатковъ древняго м!ра. Это вмяне сначала обнаруживалось 
образованностью и силою Римской церкви; но потомъ, когда, 
просвъщеше уже распространилось въ самомъ быт народа и 
вкоренилось въ свЪтской гражданетвенности, тогда и Церковь 
перестала быть единственнымъ проводникомъ образованности; — 
и Европа обратилась прямо къ своимъ умственнымъ праотцамъ— 
къ Риму и Грещи. И это новое, самопознавшееся стремлене 
къ мфу классическому обнаруживается не только въ высшихъ 
умахъ, въ людяхъ, стоящихь впереди своего народа; оно обна- 
руживается не только въ наукахъ и искусствахъ, дышавшихъ 
единственно освЪЗженными воспоминан1ями о Грекахъ и Римля- 
нахъ; но даже и въ самомъ народномъ быту. проевЪщенныхъ 
земель, въ самомъ устройств ихъ гражданственности и нац1- 
ональности. И еще прежде паден!я Греческой Имперми уже 
Италлянсвя республики образовывались по образцу древнихъ; 
между тмЪъ, какъ архитектура, живопись, ваяве, науки и са- 
мый патр!отизмъ въ Итащи носили глубокую печать одного 
идеала: классическаю мта. 

Такимъ образомъ для новой Европы довершился кругъ пол- 
наго наслЪдовашя прежняго просвзщен!я человЗчества. Такимъ 
образомъ новЪйшее просевЪщен!е есть не отрывокъ, но продолже- 
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н1е умственной жизни челов ческаго рода. Такимъ образомъ 
государства, причастныя образованности Европейской, внутри 
самихъ себя совмЪстили всЪ элементы просвЪщеюя всем!рнаго, 
сопроникнутаго съ самою нацональностю ихъ. 

И на ЗападЪ, почти въ то же время какъ у насъ, происхо- 
дила подобная кристаллизащя силъ и элементовъ: мелюшя ко- 
ролевства соединялись въ большця массы, частныя силы со- 
средоточивались въ подчиненности одной силф общей. Но это 
сосредоточене и соединен!е им$ли совершенно другой харак- 
теръ оть того, что частныя силы, частные элементы были обра- 
зованы, развиты и самобытны. И туть и тамъ идетъ борьба, за 
нац1ональность, независимость и цзлость; и туть и тамъ стрем- 
лее къ сосредоточеню и единству; —но тамъ просв$щеше уже 
развитое, слЪдовательно, знаменемъ борьбы, цзлью стремлевя, 
является всегда, мысль религ1озная или политическая; тутъ мЪето 
мысли заступаетъ лице, частное событе, самозванеив. 

Только съ того времени, какъ Истор!я наша позволила намъ 
сближаться съ Европою, то есть со времени Минина и По- 
жарскаго, начало у насъ распространяться и просвющене в5 
истинном смысл село слова, то есть, не отдзльное развите на- 
шей особенности, но участе въ общей жизни просвЪщеннаго 
м!ра; ибо отдЪльное, Китайски особенное развите замЪтно у 
насъ и прежде введешя образованности Европейской; но это 
развите не могло имфть успЪха общечеловтческаяю, ибо ему не- 
доставало одного изъ необходимыхъ элементовъ всем1рной про- 
гресчи ума. 

Что это Европейское просвЪщене начало вводиться у насъ 
гораздо прежде Петра и особенно при АлексЪЪ Михайлович, — 
это доказывается тысячью оставшихся слЗдовъ и преданий. Но 
не смотря на то, начало с1е было столь слабо и ничтожно въ 
сравнен!и съ тТЬмъ, что совершилъ Петръ, что, говоря о нашей 
образованности, мы обыкновенно называемъ его основателемъ 
нашей новой жизни и родоначальникомъ нашего умственнаго 
развитя. Ибо прежде него просвЪщене вводилось къ намъ мало 
по малу и отрывисто, отъ чего, по мЪрЪ своего появленя въ 
Росаи, оно искажалось вляюшемъ нашей пересиливающей на- 
ц1ональности. Но переворотъ, совершенный Петромъ, былъ не 
столько развитемъ, сколько переломомъ нашей нац1ональности; 
не столько внутреннимъ успЪхомъ, сколько внЪшнимЪъ ново- 
введешемъ. | 
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Но могло ли просевЪщеше придти къ намъ иначе, какъ по- 
средствомъ перелома въ нашемъ развитии, иначе, какъ въ вид 
внзшней силы, противоположной нашему прежнему быту, сра- 
жающейся съ нашею нацональностю на жизнь и смерть, и 
долженствующей не помириться съ нею, но побфдить ее, по- 
корить своему владычеству, преобразовать, породить новое? 

ОтвЪть на этотъ вопросъ выводится ясно изъ предыдущаго; 
и если въ нашей прежней жизни недоставало одного изъ не- 
обходимыхъ элементовъ просвЪщен!я: м!ра классическаго,—то 
какъ могли бы мы достигнуть образованности, не заимствуя ея 
извнз? И образованность заимствованная не должна ли быть 
въ борьбЪ съ чуждою ей нащональност!ю? 

Просвзщене челов3чества, какъ мысль, какъ наука, разви- 
вается постепенно, послЗдовательно. Каждая эпоха человЪче- 
скаго бытя имЗеть своихъ представителей въ тЪхъ народахъ, 
ГД образованность процвЗтаетъь полнЪе другихъ. Но эти на- 
роды до тзхъ поръ служатъ представителями своей эпохи, по- 
куда ея господетвуюций характеръ совпадаетъ съ господствую- 
щимъ характеромъ ихъ просвзщеня. Когда же просвзщене 
челов$ чества, довершивъ извзетный пер1одъ своего развитя, 
идеть далЪе и, слфдовательно, ‘измФняеть характеръ свой, 
тогда и народы, выражавиие сей характеръ своею образован- 
ностю, перестаютъ быть представителями Всемрной*" Истор!и. 
Ихъ мЪсто заступають друге, коихъ особенность всего болЪе 
согласуется съ наступающею эпохою. Эти новые представители 
челов чества продолжають начатое ихъ предшественниками, 
наслздують всЪ плоды ихъ образованности. и извлекаютъ изъ 
нихь смена новаго развитя. Такимъ образомъ съ ТЪхъ 
самыхъ поръ, съ которыхъ начинаются самыя лервыя воспо- 
минан1я Истори, видимъ мы неразрывную связь и постепен- 
ный, послЗдовательный ходъ въ жизни челов ческаго ума; и 
если по временамъ просвЪщен!е являлось какъ бы останавли- 
вающимся, засыпающимъ, то изъ этого сна челов$къ пробуж- 
дался всегда съ большею бодростшо, съ большею свЪжестью 
ума, и продолжалъ вчерашнюю жизнь съ новыми силами. Воть 
отъ чего просевЪщене каждаго народа измЗряется не суммою его 
познаний, не утонченностью и сложностью той машины, кото- 
рую называютъ зражданственностью,—но единственно участемъ 
его въ просвзщени всего челов чества, тёмъ мЪетомъ, кото- 
рое онъ занимаеть въ общемъ ходЪ человЪческаго развитя. 
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Ибо просвзщеше одинокое, Китайски отдЗленнов, должно быть 
и Китайски ограниченное: въ немъ нфтъ жизни, нЪть блага, 
ибо нфть прогресеи, нЪтъ того успЪфха, который добывается 
только совокупными усил1лями челов3Зчества. 

На чемъ же основываются тЪ, которые обвиняютъ Петра, 
утверждая, будто онъ далъ ложное направлене образованности 
нашей, заимствуя ее изъ просвзщенной Европы, а, не развивая 
изнутри нашего быта — 

Эти обвинители великаго создателя новой Росфи съ н$ко- 
тораго времени распространились у насъ болЪе, чЁмъ когда 
либо; и мы знаемъ, откуда почерпнули они свой образъ мыслей. 
Они говорятъ намъ о просвЪщен!и нацюнальномъ, самобытномъ; 
не велять заимствовать, бранятъ нововведене и хотять возвра- 
тить насъ къ коренному и старинно-Русскому. Но что же? Если 
разсмотрЪть внимательно, то это самое стремлене къ нац1- 
ональности есть не что иное, какъ непонятое повтореше мыслей 
чужихъ, мыслей Европейскихъ, занятыхъ у Французовъ, у 
НЪмцевъ, у Англичанъ, и необдуманно примЪняемыхъ къ Росаи. 
ДЪйствительно, лЪть десять тому назадъ стремлене къ нацю- 
нальности было господствующимъ въ самыхъ просвЗщенныхъ 
государствахъ Европы: вс$ обратились къ своему народному, 
къ своему особенному; но тамъ это стремлеше имло свой 
смыелъ: тамъ просвЪъщене и нацональность одно, ибо первое 
развилось изъ послЪдней. Потому, если НЪмцы искали чисто 
Н$Ъмецкаго, то это не противор$чило ихъ образованности; на- 
противъ, образованность ихъ такимъ образомъ доходила только 
до своего сознанйя, получала болЪе самобытности, боле полно- 
ты и твердости. Но у насъ искать нацональнаго, значить 
искать необразованнаго; развивать его на счеть Европейскихъ 
нововведен!й, значить изгонять просвЪщен!е; ибо, не имЗя до- 
статочныхъ элементовъ для внутренняго развит1я образованно- 
сти, откуда возмемъ мы ее, если не изъ Европы?—РазвЪ са- 
мая образованность Европейская не была послЗдетнемъ про- 
свЪъщен!я древняго м1ра?—РазвЪ не представляетъ она теперь 
просв щен1я общечеловЗ ческаго? — Развз не въ такомъ же 
отношен!и находится она къ Росыи, въ какомъ просвЪщене 
классическое находилось къ Европ: — 

Правда, есть минуты въ жизни Петра, гдЪ, дЪйетвуя иначе, 
онъ былъ бы согласнзе самъ съ собою, соглаенЪе съ тою мы- 
сл1ю, которая одушевляла его въ продолжеше всей жизни. Но 
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эта мысль, но общ характеръ его дфятельности, но образо- 
ванность Рос@и, имъ начатая— воть основаше его велия и 
нашего будущаго благоденств1я! Ибо блогоденстве наше зави- 
сить оть нашего просвЪщен1я, а имъ обязаны мы Петру. По- 
тому будемъ осмотрительны, когда рфчь идеть о преобразова- 
ни, имъ совершенномъ. Не позабудемъ, что судить объ немъ 
легкомысленно—есть ДЪло неблагодарности и невЪжества; не 
позабудемъ, что тЪ, которые осуждають его, не столь чаето 
увлекаются ложною системою, сколько подъ нею скрывають 
свою корыстную ненависть къ просвЪщен!ю и его благодЪтель- 
нымъ послЪдетв1ямъ; ибо невЪжество, какъ преступникъ, не 
спить ночью и боится дня. 

Екатерина П дЪйствовала въ томъ же духЪ, въ какомъ ра- 
боталъ Велик Петръ. Она также поставила просвЪъщене Росои 
цълью своего царствован1я, и также всвми средствами стара- 
лась передать намъ образованность Европейскую. Можетъь быть, 
средства с‹1и были не всегда самыя приличныя тогдашнему со- 
стояню Росейи; но, не смотря на то, образованность Европей- 
ская начала распространяться у насъ видимо и ощутительно 
только въ царствоване Екатерины. Причина тому заключается, 
по моему мнЪн!ю, не столько въ томъ, что Екатерина нашла 
въ Росаи уже многое приготовленнымъ, сколько въ томъ осо- 
бенномъ направлен]и, которое просвзщене Европы начало при- 
нимать въ половин восьмнадцатаго в$ка. 

Мы видЪли, что съ половины восьмнадцатаго вЪка просвЪ- 
щеше въ ЕвропЪ приняло направлен!е противоположное преж- 
нему. Новыя начала и старыя явились въ борьбЪ, различно 
измфненной, но. всегда одномысленной. Мы видФли, что въ 
наукахъ, въ искусствахъ, въ жизни, въ литературЪ, однимъ 
словомъ въ цЪлой сферЪ умственнаго развит!я Европы, новые 
успзхи *), хотя были посл дстемъ прежняго развития, но, не 
смотря на то, принимали характеръ противоположный ему и 
съ нимъ несовмЪстный, какъ плодъ, который родился и созрЪлъ 
на деревЪ, но, созрЪвъ, отпадаетъ оть него и служить сЪме- 
немъ новаго древа, которое вытЪеняеть старое. 

Для большаго поясненя возмемъ еще нЪсколько прим ровъ. 
НЪть сомнЪя, что изобрЪтеше паровыхъ машинъ есть слЪд- 


*) Не должно смёшивать усп$хи истинные съ мнимыми, и нововведен!я меч- 
тательныя, вредныя, съ необходимымъ развитемъ просвЪзщеня. 
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стве Европейскаго просвЪщен!я, что оно благодЪтельно для 
рода человЪческаго вообще, и для будущихъ уепЪховъ промы- 
шленности. Но настоящее состояе промышленности Европей- 
ской, которое также есть слЪдете предыдущаго, противорз- 
чить успвхамъ сего изобрфтешя. Милтоны людей должны 
искать новыхъ средствъ къ пропитаню, между тЪмъ какъ 
средства «и и безъ того затруднены сл$детвемъ прежняго 
устройства промышленности. Но паровыя машины еще въ началЪ 
своихъ примЪнен!; еще тысячи новыхъ работъ будуть зам3- 
нены ими: какой же сильный перевороть долженъ произойти 
въ промышленности Европейской! Какое противорзче между 
прежнимъ порядкомъ вещей и новыми успзхами просв щеня! 

То же, что и о промышленности, можно сказать и о юрис- 
пруденщи. Римеще законы, мы видзли, были основашемъ обра- 
зованности и началомъ законнаго порядка. Но польза ихъ уже 
кончилась, и теперь они являются въ противорЪчи съ потреб- 
ностями гражданскаго устройства. Между т5мъ во многихъ го- 
сударствахъ они еще имЗють силу живую и не могуть быть 
замфнены иначе, какъ съ совершеннымъ преобразовашемъ 
уложенй. 

ВнЪшнее устройство Римской церкви было первымъ иеточ- 
никомъ Европейской образованности; но именно потому формы 
сего устройства должны были совершенно соотвЪтетвовать тому 
времени, въ которое онЪ произошли. Естественно, что съ изм$- 
ненемъ времени, и формы си въ н3%которыхъ государствахъ 
во многихъ отношеншяхъ не совмфщались съ новыми потреб- 
ностямй. Оть того явились реформащи, нарушивийя единство 
Европейской церкви, а въ нЪкоторыхъ земляхъ водворилось 
совершенное безвЪ ре, которое съ трудомъ побЪждается теперь 
успЪхами свЪтскаго просвЪщения. 

Такъ образованность Европейская является намъ въ двухъ 
видахъ: какъ просвфщен!е Европы прежде и посл половины 
восьмнадцатаго вЪка. Старое просвЪщене связано неразрывно 
съ цфлою системою своего постепеннаго развитя, и чтобы быть 
ему причастнымъ, надобно пережить снова всю прежнюю жизнь 
Европы. Новое просвъщен1е противоположно старому и суще- 
ствуетъ самобытно. Потому народъ, начинаюций образовываться, 
можеть заимствовать его прямо и водворить у себя безъ пре- 
дыдущаго, непосредственно примЪняя его къ своему наетоя- 
щему быту. Воть почему и въ Росаи и въ АмерикЪ проевз$- 
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щеше начало примЪтно распространяться не прежде восьмнад- 
цатаго и особенно въ девятнадцатомъ вЪкЪ. 

Сказанное нами достаточно для того, чтобы вывести веЪ 
нужные результаты и данныя для опредзленя настоящаго 
характера нашей образованности и ея отношений къ проевз- 
щеню общечелов  ческому. Но мы предоставляемъ сдЪлать сей 
выводъ самимъ читателямъ; ибо, если намъ удалось изложить 
наши мысли ясно и убЪдительно, то результаты ихъ очевидны. 
Если же, читая статью @ю, читатели не раздЪлили нашего 
мнЪн1я, то и послЪдетв1я сего мн®я покажутся имъ произ- 
вольными и неосновательными. 


Въ отвфтъ А, С. Хомякову. 
(1838). 


Статья г-на Хомякова возбудила во многихъ изъ нась же- 
лан1е написать ему возражен!е. Потому я хотзлъ сначала усту- 
пить это удовольстве другимъ и предложить вамъ статью объ 
иномъ предметЪ. Но потомъ, когда я обдумалъ, что поняте 
наше объ отношени прошедшаго состояня Роси къ настоя- 
щему принадлежитъ не къ такимъ вопросамъ, о которыхъ мы 
можемъ имЪть безнаказанно то или другое мнВне, какъ о 
предметахъ литературы, о музыкз или о иностранной политикз, 
но составляетъ, такъ сказать, существенную часть насъ самихъ, 
ибо входить въ малЪишее обстоятельство, въ каждую минуту 
нашей жизни; когда я обдумалъ еще, что каждый изъ насъ 
имфеть объ этомъ предметЪ отличное оть другихъ мн®ше, 
тогда я рфшилея писать, думая, что моя статья не можеть 
помфшать другому говорить о томъ же, потому что это дзло 
для каждаго важно, мнЪзн1я всЪхъ различны, и единомысше 
могло бы быть не безполезно для всЪхЪ. 

Вопросъ обыкновенно предлагается такимъ образомъ: преж- 
няя Росая, въ которой порядокъ вещей слагалея изъ собетвен- 
ныхь ея элементовъ, была ли лучше или хуже теперешней 
Росаи, гдЪ порядокъ вещей подчиненъ преобладан1ю элемента 
Западнаго—Еели прежняя Росая была лучше теперешней, 
говорять обыкновенно, то надобно желать возвратить старое, 
исключительно Русское, и уничтожить Западное, искажающее 
Русскую особенность; если же прежняя Росея была хуже, то 
надобно стараться вводить все Западное и истреблять особен- 
ность Русскую. 

Силлогизмъ, мнЪ кажется, ‹не совсЁмъ вЪрный. Если ста- 
рое было лучше теперешняго, изъ этого еще не слЗдуеть, 
чтобы оно было лучше теперь. Что годилось въ одно время, 
при однихъ обстоятельствахъ, можеть не годиться въ другое, 
при другихъ обстоятельствахъ. Если же старое было хуже, 
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то изъ этого также не слЪдуетъ, чтобы его элементы не могли 
сами собой развиться во что-нибудь лучшее, если бы только 
развите это не было остановлено насильственнымъ введешемъ 
элемента чужаго. Молодой дубъ, конечно, ниже однолЪтней 
съ нимъ ракиты, которая видна издалека, рано даетъ тЪнь, 
рано кажется деревомъ и годится на дрова. Но вы конечно 
не услужите дубу тъмъ, что привьете къ нему ракиту. 

Такимъ образомъ и самый вопросъ предложенъ неудовлетво- 
рительно. Вместо того, чтобы спрашивать: лучше ли была 
прежняя Росс1я’—полезнЪе, кажется, спросить: нужно ли для 
улучшен1я нашей жизни теперь возвращене къ старому Рус- 
скому, или нужно развите элемента Западнаго, ему противо- 
положнаго?— 

Разсмотримъ, какую пользу мы можемъ извлечь изъ рфше- 
ня этого вопроса? 

Положимъ, что велЪдетв!е безпристрастныхъ изысканш мы 
убЪдимся, что для насъ особенно полезно бы было исключи- 
тельное преобладане одного изъ двухъ противоположныхъ бы- 
товъ; положимъ, притомъ, что мы находимся въ возможности 
имъть самое сильное вл1ян!е на судьбу Росаи,—то и тогда мы 
не могли бы оть ве$хъ усийй нашихъ ожидать исключитель- 
наго преобладан1я одного изъ противоположныхъ элементовъ, 
потому именно, что хотя и одинъ избранъ в5 нашей теоти, но 
другой вмФетЪ съ нимъ существуеть в5 дъйствительности. 
Сколько бы мы ни были врагами Западнаго просвЪ$щеня, За- 
падныхъ обычаевъ и т. под.; но можно ли безъ сумасшествия 
думать, что когда-нибудь, какою-нибудь силою истребится въ 
Росси память всего того, что она получила оть Европы впро- 
должен!е двухъ соть лЗть? Можемъ ли мы не знать того, что 
знаемъ, забыть все, что умфемъ? Еще менфе можно думать, 
что 1000-лВ те Русское можеть совершенно уничтожиться оть 
вмян1я новаго Европейскаго. Потому, сколько бы мы ни же- 
лали возвращен1я Русскаго или введения Западнаго быта,— 
но ни того, ни другаго исключительно ожидать не можемъ, 
а поневолЪ должны предполагать что-то третье, долженствую- 
щее возникнуть изъ взаимной борьбы двухъ враждующихъ 
началъ. 

СлФдовательно, и этотъ видъ вопроса—который изъ двухъ 
элементовъ исключительно полезенъ теперь?—также предло- 
женъ неправильно. Не въ томъ дЪло: который изъ двухъ? но 
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въ томъ: какое оба они должны получить направлене, чтобы 
дзиствовать благодЪтельно? Чего отъь взаимнаго ихъ дЪйстая 
должны мы надЪяться, или чего бояться? 

Воть вопросъ, какъ онъ существенно важенъ для каждаго 
изъ насъ: направлене туда или сюда, а не пробрЪтене того 
или другаго. 

Разематривая основныя начала жизни, образующя силы 
народности въ Росаи и на ЗападЪ, мы съ перваго взгляда 
открываемъ между ними одно очевидно общее: это хрисйан- 
ство. Различ1!е заключается въ особенныхъ видахъ христан- 
ства, въ особенномъ направлении просвЪщеня, въ особенномъ 
смыслЪ частнаго и народнаго быта. Откуда происходить общее, 
мы знаемъ; но откуда происходить разлише и въ чемъ заклю- 
чается его характеристическая черта? 

Два способа имЪемъ мы для того, чтобы опредЗлить особен- 
ность Запада и Росаи, и одинъ изъ нихъ долженъ служить 
повфркою другому. Мы можемъ, или восходя исторически къ 
началу того или другаго вида образованности, искать причину 
различая ихь въ первыхъ элементахъ, изъ которыхъ они со- 
ставились; или, разсматривая уже послЪздующее развите этихъ 
элементовъ, сравнивать самые результаты. И если найдется, что 
то же различе, какое мы замЗтимъ въ элементахъ, окажется и 
въ результатахъ ихъ развитя, тогда очевидно, что предполо- 
жене наше вЪрно, и основываясь на немъ, намъ уже виднзе 
будетъ, камя можно дЪфлать изъ него дальнЪйпйя заключеня. 

Три элемента легли основанемъ Европейской образован- 
ности: Римское христанство, мръ необразованныхъ варваровъ, 
разрушившихъь Римскую Имперю, и классичесый м!ръ древ- 
няго язычества. 

Этотъ классическй м!ръ древняго язычества, недоставпийся 
въ наслЪде Росай, въ сущности своей предетавляеть торже- 
ство формальнаго разума человЪка надъ вефмъ, что внутри и 
внЪ его находится —чистаго, голаго разума, на себЪ самомъ 
основаннаго, выше себя и внЪ себя ничего непризнающаго и 
являющагося въ двухъ свойственныхъ ему видахъ—вЪ видъЪ 
формальной отвлеченности и отвлеченной чувственности. ДЪЙ- 
стве классицизма на образованность Европейскую должно было 
соотвЪтетвовать тому же характеру. 

Но потому ли, что хрисмане на ЗападЪ поддались безза- 
конно вмян!ю классическаго м1ра, или случайно ересь сошлась 
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съ язычествомъ, но только Римская церковь въ уклонен!и сво- 
емъ оть Восточной отличается именно ТВмМъЪ же торжествомъ 
рацонализма надъ преданемъ внфшней разумности, надъ вну- 
треннимъ духовнымъ разумомъ. Такъ велЪдетве этого внфш- 
няго силлогизма, выведеннаго изъ поняйя о Божественномъ 
равенствЪ Отца и Сына, измненъ догмать о Троицз, въ про- 
тивность духовному смыслу и предан!ю; такъ велздетв!е дру- 
гаго силлогизма папа сталъ главою церкви вместо Гисуса Хри- 
ста, потомъ мрскимъ властителемъ, наконецъ непогрЪшаемымъ; 
быте Боже во всемъ христанствЪ доказывалось силлогизмомъ; 
вся совокупность вЪЗры опиралась на силлогистическую схола- 
стику; инквизиця, 1езуитизмъ, однимъ словомъ, всЪ особен- 
ности католицизма развились силою того же формальнаго про- 
цесса разума, такъ что и самый протестантизмъ, который ка- 
толики упрекають въ рацюнальности, произошелъ прямо изъ 
рацональности католицизма. Въ этомъ поелзднемъ торжествЪ 
формальнаго разума надъ вЪрою и преданемъ проницательный 
умъ могь уже напередъ видЪть въ зародыш всю теперешнюю 
судьбу Европы, какъ слЪдетвые вотще начатаго начала, т. е., и 
Штрауса, и новую философю со всеми ея видами, и инду- 
стрализмъ, какъ пружину общественной жизни, и филантро- 
шю, основанную на разечитанномъ своекорысти, и систему 
воспитан1я, ускоренную силою возбужденной зависти, и Гете, 
взнецъ новой поэзии, литературнаго Талейрана, мЪняющаго 
свою красоту, какъ тоть свои правительства, и Наполеона, и 
героя новаго времени, идеалъ бездушнаго разечета, и матер1- 
альное большинство, плодъ рацщональной политики, и Лудвига 
Филиппа, послЪдей результать такихъ надеждъ и такихъ до- 
рогихъ опытовъ! 

Я совсмъ не имЗю намЗревя писать сатиру на Западъ; 
никто больше меня не цзнитъ твхъ удобствъ жизни обществен- 
ной и частной, которыя произошли отъ того же самаго рацю- 
нализма. Да, если говорить откровенно, я и теперь еще люблю 
Западъ, я связанъ съ нимъ многими неразрывными сочуветв!- 
ями. Я принадлежу ему моимъ воспитанемъ, моими привыч- 
ками жизни, моими вкусами, моимъ спорнымъ складомъ ума, 
даже сердечными моими привычками; но въ сердцЪ человЪка 
есть такля движеня, есть так1я требованя въ умЗ, такой смыслъ 
въ жизни, которые сильнзе всЪхъ привычекъ и вкусовъ, силь- 
нъ%е везхъ прятностей жизни и выгодъ внзшней разумности, 
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безъ которыхъ ни человЪкъ, ни народъ не могутъ жить своею 
настоящею жизн!ю. Потому, вполн® оцфнивая всЪ отдЪльныя 
выгоды ращюнальности, я думаю, что, въ конечномь развити, 
она своею болВзненною неудовлетворительностшю явно обнару- 
живается началомъ одностороннимъ, обманчивымъ, обольсти- 
тельнымъ и предательскимъ. Впрочемъ распространяться объ 
этомъ было бы здЪеь неумЪетно. Я припомню только, что вез 
высове умы Европы жалуются на теперешнее состояе нрав- 
ственной апами, на недостатокь убЪжденш, на всеобщий 
эгоизмъ, требуютъ новой духовной силы внЪ разума, требуютъ 
новой пружины жизни внф разсчета, однимъ словомъ, ищуть 
въры и не могутъ найти ее у себя, ибо хрисптанство на За- 
падЪ исказилось своемыстемъ. 

Такимъ образомъ рацюнализмъ и въ начал былъ лишнимъ 
элементомъ въ образованйи Европы, и теперь является исклю- 
чительнымъ характеромъ просвЪщеня и быта Европейскаго. 
Это будеть еще очевиднЪе, если мы сравнимъ основныя на- 
чала общественнаго и частнаго быта Запада съ основными на- 
чалами того общественнаго и частнаго быта, который если не 
развился вполнЪ, то по крайней мЪрЪ ясно обозначился въ преж- 
ней Росаи, находившейся подъ прямымъ влляшемъ чистаго 
хриспанства, безъ примЪси м!ра языческаго. 

Весь частный и общественный быть Запада основывается на, 
поняти о индивидуальной, отдЪльной независимости, предпо- 
лагающей индивидуальную изолированность. Оттуда святость 
внЪшнихъ формальныхъ отношен!, святость собетвенности и 
условныхъ постановленй важнЪе личности. Каждый индивиду- 
умъ—частный челов$къ, рыцарь, князь или городъ, внутри 
св0и%фь правз есть лицо самовластное, неограниченное, само 
себЪ дающее законы. Первый шагъ каждаго лица въ общество 
есть окруженше себя кр$постю, изъ нутра которой оно всту- 
паетъ въ переговоры съ другими и независимыми властями. 


Въ прошедпий разъ я не докончилъ статьи моей, а потому 
обязанъ продолжать ее теперь. Я говорилъ о различ!и просвЗ- 
щен1я въ Роси и на Западз. У насъ образовательное начало 
заключалось въ нашей Церкви. Тамъ вмЪетЪ съ хриспанствомъ 
дъиствовали на развите просвЗщен1я еще плодоносные остал- 
ки древняго языческаго м!ра. Самое хриспанетво Западное, 
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отдълившись оть Вселенской Церкви, приняло въ себя зародышъ 
того начала, которое составляло общий оттЪнокъ всего Греко-язы- 
ческаго развит1я: начала рацонализма. Потому и характеръ обра- 
зованности Европейской отличается перевЪсомъ рац1ональности. 

Впрочемъ этоть перевЪсъ обнаружился только впослЪдетв1и, 
когда логическое развите, можно сказать, уже задавило хри- 
станское. Но въ началЪ ращонализмъ, какъ я сказалъ, яв- 
ляется только въ зародышЪ. Римская Церковь отдфлилаесь оть 
Восточной тЪмъ, что нЪкоторые догматы, существовавшие въ 
преданёи всего Христанства, она измЪнила на друге, вел$д- 
стве умозаключеная. НЪкоторые распространила, велЪдетв!е того 
же логическаго процесса, и также въ противность предан!ю 
и духу Церкви Вселенской. Такимъ образомъ логическое убЪ- 
ждене легло въ самое первое основан1е католицизма. Но этимъ 
и ограничилось дфйств1е рацонализма на первое время. Внут- 
реннее и внЪфшнее устройство Церкви, уже совершившееся 
прежде въ другомъ духЪ, до тЪхъ поръ существовало безъ 
очевиднаго изм$неня, покуда вся совокупность церковнаго уче- 
я не перешла въ сознане мыслящей части духовенства. Это 
совершилось въ схоластической философ1и, которая, по причи- 
нЪ логическаго начала въ самомъ основани Церкви, не могла 
иначе согласить противорЪч1е вЪзры и разума, какъ силою сил- 
логизма, сдЪлавшагося такимъ образомъ первымъ услонемъ 
всякаго убЪъжден1я. Сначала, естественно, этотъ же самый сил- 
логизмъ доказывалъ вЪфру противъ разума и подчинялъ ей 
разумъ силою разумныхъ доводовъ. Но эта вЪра, логически до- 
казанная и логически противопоставленная разуму, была уже 
не живая, но формальная вЪра, не вЪра собственно, а только 
логическое отрицане разума. Потому въ этоть пер1одъ схола- 
стическаго развитя католицизма, именно по причинЪ рацю- 
нальности своей, Западная Церковь является врагомъ разума, 
угнетающимъ, убйственнымъ, отчаяннымъ врагомъ его. Но 
развившись до крайности, продолженшемъ того же логическаго 
процесса, это безусловное уничтожене разума произвело то 
извЪетное противодЪйстне, котораго послЪдетвая составляютъ 
характеръ теперешняго проевЪщен1я. Воть что я разум5лъ, 
говоря о ращональномъ элементВ католицизма. 

Хриетанетво Восточное не знало ни этой борьбы вЪры про- 
тивЪъ разума, ни этого торжества, разума надъ вЪрою. Потому и 
дъиств1я его на просвЪщене были не похожи на католическ!я. 
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Разсматривая общественное устройство прежней Росаи, мы 
находимъ мнопя отлич1я оть Запада, и во первыхъ: образова- 
не общества въ маленьюме такъ называемые м!ры. Частная, 
личная самобытность, основа Западнаго развитя, была у насъ 
такъ же мало извЪстна, какъ и самовласте общественное. Че- 
ловЪкъ принадлежалъ мфу, мръ ему. Поземельная собствен- 
ность, источникъ личныхъ правъ на ЗападЪ, была у насъ при- 
надлежностью общества. Лицо участвовало во столько въ пра- 
въ владЪюя, во сколько входило въ составъ общества. 

Но это общество не было самовластное, и не могло само себя 
устраивать, само изобрЪтать для себя законы, потому что не было 
отдЗлено оть другихъ ему подобныхъ обществъ, управлявшихся 
однообразнымъ обычаемъ. Безчисленное множество этихъ малень- 
кихъ м!ровъ, составлявшихъ Россю, было все покрыто сЪтью 
церквей, монастырей, жилищъ уединенныхъ отшельниковъ, от- 
куда постоянно распространялись повсюду одинаюмя понятя 
объ отношеняхъ общественныхъ и частныхъ. Поняття эти 
мало по малу должны были переходить въ общее убЪждене, 
убъждене въ обычай, который замфнялъ законъ, устроивая, 
по всему пространству земель подвластныхъ нашей Церкви, 
одну мыель, одинъ взглядъ, одно стремлене, одинъ порядокъ 
жизни. Это повсемЪетное однообраз!е обычая было, вЪроятно, 
одною изъ причинъ его нев$роятной крЪпости, сохранившей 
его живые остатки даже до нашего времени, сквозь все про- 
тиводЪйстве разрушительныхъ вмяний, въ продолжене 200 лЪть 
отремившихся ввести на мЪето его новыя начала. 

ВелЪдетвйе этихъ крФикихъ, однообразныхъ и повсемЪет- 
ныхъ обычаевъ, всякое изм$нене въ общественномъ устройствъ, 
не согласное съ строемъ цЪлаго, было невозможно. Семейныя 
отношен1я каждаго были опредЗлены прежде его рожденя; въ 
такомъ же предопредЪленномъ порядкЪ подчинялась семья м!ру, 
мфъ болфе обширный—сходкЪ, сходка—вЪче и т. д., покуда 
всф частные кругй смыкались въ одномъ центрЪ, въ одной 
Православной Церкви. Ни какое частное разумфе, ни какое 
искусственное соглашене не могло основать новаго порядка, 
выдумать новыя права и преимущества. Даже самое слово: яраво, 
было у насъ неизвЪстно въ Западномъ его смысл, но озна- 
чало только справедливость, правду. Потому ни какая власть, 
ни какому лицу, ни сослов!ю, не могла ни дароваль, ни усту- 
пить никакого права, ибо правда и справедливость не могуть 
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ни продаваться, ни браться, но существують сами по себЗ, не- 
зависимо оть условныхъ отношений. На, ЗападЪ, напротивъ того, 
всЪ отношен!я общественныя основаны на услови, или стремятся 
достигнуть этого искусственнаго основаня. Внъ услов1я нЗть от- 
ношен! правильныхъ, но является произволъ, который въ 
правительственномъ классЪ называютъ самовластиемг, въ упра- 
вляемомъ—св0бодою. Но и въ томъ и въ другомъ случаЪ этоть 
произволъ доказываетъ не развите внутренней жизни, а раз- 
вите внЪзшней, формальной. ВсЪ силы, всЪ интересы, всЪ права, 
общественныя существуютъ тамъ отдЗльно, каждый самъ по 
себЪ, и соединяются не по нормальному закону, а—или въ 
случайномъ порядкЪ, или въ искусственномъ соглашен!и. Въ 
первомъ случаЪ торжествуетъ матеральная сила, во второмъ— 
сумма индивидуальныхъ разумЪй. Но матеральная сила, ма- 
терлальный перевЪсъ, матер1альное большинство, сумма инди- 
видуальныхъ разумЪнйй, въ сущности составляютъ одно начало, 
только въ разныхъ моментахъ своего развитя. Потому обще- 
ственный 0010в0ръ не есть изобр$теше энциклопедистовъ, но дзй- 
ствительный идеалъ, къ которому стремились безъ сознаня, а, 
теперь стремятся съ сознанемъ всЪ Западныя общества, подъ 
вмянемъ рацюональнаго элемента, перевЪсившаго элементъ 
хриспанеюй. | 

Въ Росаи мы не знаемъ хорошо границъ княжеской власти 
прежде подчиненя удЪльныхъ княжествъ Московскому; но если 
сообразимъ, что сила неизмЪняемаго обычая дЪлала всякое са- 
мовластное законодательство невозможнымъ; что разборъ и судъ, 
который въ нзкоторыхъ случаяхъ принадлежалъ князю, не могъ 
совершаться несогласно со всеобъемлющими обычаями, ни 
толкован!е этихъ обычаевъ, по той же причин, не могло быть 
произвольное; что общ ходъ дЪлъ принадлежалъ м!рамъ и 
приказамъ, судившимъ также по обычаю вЗзковому и потому 
всЪмъ извЪстному; наконецъ, что въ крайнихъ случаяхъ князь, 
нарушавиий правильность своихъ отношен!й къ народу и Цер- 
кви, былъ изгоняемъ самимъ народомъ,—сообразивши все это, 
кажется очевидно, что собственно княжеская власть заключа- 
лась болЗе въ предводительствв дружинъ, чВмъ во внутрен- 
немъ управлени, болЪе въ вооруженномъ покровительств3, чЪмъ 
во владЪи областями. 

Вообще, кажется, Росеи такъ же мало извЪетны были мелке 
властители Запада, употреблявиие общество, какъ бездушную 
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собственность, въ свою личную пользу, какъ ей неизвестны 
были и благородные рыцари Запада, опиравийеся на личной 
силЪ, крЗпостяхь и желЪзныхъ латахъ, не признававийе другаго 
закона, кромЪ собственнаго меча и условныхъ правилъ чести, 
основанныхъ на законЪ самоуправетва. | 

Впрочемъ, рыцарства, у насъ не было по другимъ причинамъ. 

Съ перваго взгляда кажется непонятнымъ, почему у насъ 
не возникло чего нибудь подобнаго рыцаретву, по крайней 
мЪрЪ во время Татаръ? Общества были разрознены, власть не 
имЪла матерлальной силы, каждый могъ переходить съ мЪета 
на мъето, лЪса были глубоке, полищя была еще не выдумана; 
отчего бы, кажется, не составиться обществамъ людей, которые 
бы пользовались превосходствомъ своей силы’ надъ мирными 
земледзльцами и горожанами, грабили, управлялись, какъ хот$З- 
ли, захватили бы себЪ отдзльныя земли, деревни, и строили 
бы тамъ крЪпости; составили бы между собой извЪстныя пра- 
вила, и такимъ образомъ образовали бы особенный классъ силь- 
нЪйшаго сословя, которое, по причинЪ силы, могло бы на- 
зваться и благороднзйшимъ сослов1емъ—Церковь могла, бы вос- 
пользоваться ими, образуя изъ нихъ отдЪльные ордена, съ от- 
дзльными уставами, и употребляя ихъ противъ невЪрныхъ, 
подобно Западнымъ крестоносцамъ. Отчего же не сдЪлалось 
этого? 

Именно потому, я думаю, что Церковь наша въ то время 
не продавала чистоты своей за временныя выгоды. У насъ 
были богатыри только до введевя христанства. ПослЪ введе- 
ня христанства у насъ были разбойники, шайки устроенныя, 
еще до сихъ поръ сохранивиияся въ нашихъ пЪеняхъ, но 
шайки, отверженныя Церковью и потому безсильныя. Ничего 
не было бы легче, какъ возбудить у насъ крестовые походы, 
причисливъ разбойниковъ къ служителямъ Церкви и обЪщавъ 
имъ прощеше грзховъ за убене невЪрныхъ: всяк пошелъ 
бы въ честные разбойники. Католицизмъ такъ и дЪйствовалъ; 
онъ не поднялъ народы за вЪру, но только бродившихъ на- 
правилъ къ одной цЪли, назвавъ ихъ святыми. Наша, Церковь 
этого не сдЪлала, и потому мы не имЪли рыцарства, а вмЪстЪ 
съ нимъ и того аристократическаго класса, который былъ глав- 
нымъ элементомъ всего Западнаго образован1я. 

ГдЪВ больше было неустройства на Запад, тамъ больше и 
сильнзе было рыцарство; въ Итал!и его было всего менЪе. ГдЪ 
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менЪзе было рыцарства, тамъ болзе общество склонялось къ 
устройству народному; гдЪ болЪе, тамъ болЪе къ единовласт- 
ному. Единовласте само собой рождается изъ аристократи, когда 
сильнъйпий покоряетъ слабзйшихъ, и потомъ правитель на 
условяхъ переходить въ правителя безусловнаго, соединяясь 
противъ класса благородныхъь съ классомъ ”одлылв, какъ Ев- 
ропа называла народъ. Этотъ классъ подлыхъ, по общей фор- 
мулЪ общественнаго развитя Европы, веступилъ въ права бла- 
городнаго, и та же сила, которая дЪлала самовластнымъ одно- 
го, естественнымъ своимъ развитемъ переносила власть въ 
матер!альное большинство, которое уже само изобрЪтаетъ для 
себя какое-нибудь формальное устройство, и до сихъ поръ 
еще находится въ процесев изобрЪтенйя. 

Такимъ образомъ, какъ Западная Церковь образовала изъ 
разбойниковъ рыцарей, изъ духовной власти власть свЪтскую, 
изъ свЪтекой полиШи святую инквизицю, что все, можетъ 
быть, имЪло свои временныя выгоды, —такимъ же образомъ дъй- 
ствовала она и въ отношени къ наукамъ, искусствамъ языче- 
скимъ. Не извнутри себя произвела она новое искусство хри- 
станское, но прежнее, рожденное и воспитанное другимъ ду- 
хомъ, другою жизню, направила къ украшен1ю своего храма. 
Оттого искусство романтическое заиграло новою блестящею 
жизн1ю, но окончилось поклонешемъ язычеству, и теперь кла- 
няется отвлеченнымъ формуламъ философ/и, покуда не возвра- 
тится мръ къ истинному хриспанству, и не явится му но- 
вый служитель христанской красоты. 

Науки существенною часто своею, т. е., какъ познаюя, при- 
надлежатъь равно языческому и хриспанскому мфу, и раз- 
личаются только своею философскою стороною. Этой философ- 
ской стороны христанства католицизмъ не могъ сообщить имъ 
потому, что самъ не имЗлъ ее въ чистомъ видЪ. Оттого ви- 
димъ мы, что науки, какъ наслзд!е языческое, процвзтали 
такъ сильно въ ЕвропЪ, но окончились безбожемъ, какъ не- 
обходимымъ слЪдетв1емъ своего односторонняго развитя. 

Росая не блестЪла ни художествами, ни учеными изобрз- 
темями, не имя времени развиться въ этомъ отношени са- 
мобытно, и не принимая чужаго развитя, основаннаго на лож- 
номъ взглядЪ и потому враждебнаго ея христанскому духу. 
Но за то въ ней хранилось первое услов!е развит1я правиль- 
наго, требующаго только времени и благопрятныхъ обсто- 
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ятельствъ; въ ней собиралось и жило то устроительное начало 
знашя, та философля христанетва, которая одна можеть дать 
правильное основане наукамъ. Ве Святые Отцы Гречесве, 
не исключая самыхъ глубокихъ писателей, были переведены и 
читаны, и переписываемы, и изучаемы въ тишинЪ нашихъ мо- 
настырей, этихъ святыхъ зародышей несбывшихся универси- 
тетовъ. Исаакъ Сиринъ, глубокомысленнЪйшее изъ воЪхъ фи- 
лософскихъ писан, до сихъ поръ еще находится въ спискахъ 
12 и 13 вЪка. И эти монастыри были въ живомъ, безпрестан- 
номъ сопрокосновени съ народомъ. Какое просвзщене въ на- 
шемъ подломъ клаессЪ не въ правЪ мы заключить изъ этого од- 
ного факта! Но это проевъщенше не блестящее, но глубокое; не 
роскошное, не матерлальное, имЗющее цзлью удобства наружной 
жизни, но внутреннее, духовное; это устройство общественное, 
безъ самовластя и рабства, :(безъ благородныхъ и подлыхъ; 
эти обычаи вЪЗковые, безъ писанныхъ кодексовъ, исходяше изъ 
Церкви и крзпкюе соглаачемъ нравовъ съ ученемъ вЪры; эти 
святые монастыри, разсадники христ1анскаго устройства, духов- 
ное сердце Росаи, въ которыхъ хранились вез условя буду- 
щаго самобытнаго просвъщен!я; эти отшельники, изъ роскош- 
ной жизни уходивийе въ лЪса, въ недоступныхъ ущельяхъ 
изучавийе писан1я глубочайшихъ мудрецовъ христанской Гре- 
ци, и выходивийе оттуда учить народъ, ихъ понимавпий; 
эти образованные сельске приговоры; эти городеюя вЪча; это 
раздолье Русской жизни, которое сохранилось въ пзеняхъ— 
куда все это дЗлось? Какъ могло это уничтожиться, не при- 
несши плода? Какъ могло оно уступить насил1ю чужаго эле- 
мента? Какъ возможенъ былъ Петръ, разрушитель Русскаго и 
вводитель Н%Ъмецкаго? Если же разрушеше началось прежде 
Петра, то какъ могло Московское Княжество, соединивши 
Росс1ю, задавить ее? Оть чего соединен!е различныхъ частей 
въ одно цзлое произошло не другимъ образомъ? Оть чего при 
этомъ случав должно было торжествовать иностранное, а не 
Русское начало? 

Одинъ фактъ въ нашей истор!и объяесняетъ намъ причину 
такого несчастнаго переворота; этоть факть есть Стомавый 
Собор. Какъ скоро ересь явилась въ Церкви, такъ раздоръ 
духа долженъ былъ отразиться и въ жизни. Явились парт, 
болзе или менфе уклоняюцийяся отъ истины. Партя нововво- 
дительная одолЪфла партю старины, именно потому, что старина 
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разорвана была разномыслемъ. Оттуда, при разрушен!и связи 
духовной, внутренней, явилась необходимость связи веществен- 
ной, формальной, оттуда м3Зетничество, опричина, рабетво и 
т. п. Оттуда искажее книгь по заблужденю и невЪжеству, 
и исправлене ихъь по частному разумЪню и произвольной 
критикЪ. Оттуда передъ Петромъ правительство въ разномы- 
сли съ большинствомъ народа, отвергаемаго подъ названемъ 
раскольниковъ. Отъ того Петръ, какъ начальникъь парти въ 
государств, образуеть общество въ обществЪ, и все что за 
тъмъ слЗдуеть. 

Какой же результатъ всего сказаннаго? Желать ли намъ 
возвратить прошедшее Росаи, и можно ли возвратить его? 
Если правда, что самая особенность Русскаго быта заключа- 
лась въ его живомъ исхождени изъ чистаго хриспанства, и 
что форма этого быта упала вмЪетЪ съ ослаблешемъ духа; то 
теперь эта мертвая форма не имЪла бы рЪшительно никакой 
важности. Возвращать ее насильственно было бы смЪшно, 
когда бы не было вредно. Но истреблять оставпияся формы 
можетъ только тотъ, кто не вЪритъ, что когда-нибудь Рос&я 
возвратится къ тому живительному духу, которымъ дышетъь ея 
Церковь. 

Желать теперь остается намъ только одного: чтобы какой- 
нибудь Французъ понялъ оригинальность ученя хриспанскаго, 
какъ оно заключается въ нашей Церкви, и написалъ объ этомъ 
статью въ журналЪ; чтобы НЪмецъ, повЪривши ему, изучилъ 
нашу Церковь поглубже и сталъ бы доказывать на лекщяхъ, 
что въ ней совсЪмъ неожиданно открывается именно то, чего 
теперь требуетъ просвзщен!е Европы. Тогда, безъ сомнЪ ня, мы 
повЪрили бы Французу и Н%мцу, и сами узнали бы то, что 
имЪемъ. 


Обозрёе современнаго состоян1я литературы. 


(1845). 


Было время, когда, говоря: словесность, разумЪли обыкно- 
венно изящную литературу; въ наше время изящная литера- 
тура составляеть только незначительную часть словесности. По- 
тому мы должны предупредить читателей, что, желая предста- 
вить современное состояе литературы въ Европз, мы по не- 
волЪ должны будемъ обращать болЪе вниман!я на произведе- 
ня философеюмя, историческая, филологическая, политико-эко- 
номическя, богословевя, и т. п., чЪмъ собственно на произве- 
дея изящныя. 

Можетъ быть, отъ самой эпохи такъ называемаго возрожде- 
шя наукъ въ Европ, никогда изящная литература не играла, 
такой жалкой роли, какъ теперь, особенно въ послздн!е годы 
нашего времени, — хотя, можетъ быть, никогда не писалось такъ 
много во всЪхъ родахъ и никогда не читалось такъ жадно 
все, что пишется. Еще 18-й вЪкъ былъ по преимуществу ли- 
тературный; еще въ первой четверти 19-го взка чисто литера- 
турные интересы были одною изъ пружинъ умственнаго дви- 
жен1я народовъ; велике поэты возбуждали велик1я сочуветв!я; 
различ1я литературныхъ мнЪн! производили страстныя парти; 
появлене новой книги отзывалось въ умахъ, какъ обществен- 
ное дзло. Но теперь отношен1е изящной литературы къ обще- 
ству измЪнилось; изъ великихъ, всеувлекающихь поэтовъ не 
осталось ни одного; при множествЪ стиховъ и, скажемъ еще, 
при множествЪ замЗчательныхъ талантовъ,—нЪФтъ поэз1и: не- 
замЪтно даже ея потребности; литературныя мнЪн1я повторяют- 
ся безъ участ!я; прежнее, магическое сочувстве между авто- 
ромъ и читателями прервано; изъ первой блистательной роли 
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изящная словесность сошла, на, роль наперсницы другихъ геро- 
инь нашего времени; мы читаемъ много, читаемъ больше пре- 
жняго, читаемъ все, что попало; но все мимоходомъ, безъ уча- 
стя, какъ чиновникъ прочитываеть входяпйя и исходящ1я 
бумаги, когда онъ ихъ прочитываетъ. Читая, мы не наслажда- 
емся, еще меньше можемъ забыться; но только принимаемъ къ 
соображен1ю, ищемъ извлечь примЗнене, пользу;—и тотъ жи- 
вой, безкорыстный интересъ къ явлевямъ чисто-литературнымъ, 
та отвлеченная любовь къ прекраснымъ формамъ, то наслажде- 
н1е стройностю рЪчи, то упоительное самозабвене въ гармо- 
ни стиха, какое мы испытали въ нашей молодости—насту- 
пающее поколЗн!е будетъ знать объ немъ разв только по 
предан!ю. 

Говорятъ, что этому надобно радоваться; что литература по- 
тому замЪнилась другими интересами, что мы стали дЪльнзе; 
что если прежде мы гонялись за стихомъ, за фразою, за меч- 
тою, то теперь ищемъ существенности, науки, жизни. Не знаю, 
справедливо ли это; но признаюсь, мн жаль прежней, непри- 
мЗняемой къ дзлу, безполезной литературы. Въ ней было много 
теплаго для души; а что грзетъ душу, то можетъ быть не 
совсвмъ лишнее и для жизни. | 

Вь наше время изящную словесность замЪнила словесность 
журнальная. И не надобно думать, что бы характеръ журна- 
лизма принадлежалъ однимъ пер!одическимъ изданямъ: онъ 
распространяется на всЪ формы словесности, съ весьма немно- 
гими исключенями. 

Въ самомъ дзлз, куда ни оглянемся, вездЪ мысль подчи- 
нена текущимъ обстоятельствамъ, чувство приложено къ инте- 
ресамъ парти, форма принаровлена къ требован1ямъ минуты. 
Романъ обратился въ статистику нравовъ;—поэз1я въ стихи 
на случай *);—истор1я, бывъ отголоскомъ прошедшаго, ста- 
рается быть вмЗетЪ и зеркаломъ настоящаго, или доказатель- 


*) Уже Гёте предугадаль это направлен!е и подъ конецъ своей жизни утвер- 
ждалъ, что истинная поэз1я есть п0эз3я на случай (б@есепвей$-бефсв).—Впро- 
чемъ Гёте понималь это по своему. Въ послёднюю эпоху его жизни большая 
часть поэтическихь случаевъ, возбуждавшихь его вдохновен!е, были придворный 
балъ, почетный маскарадъ, или чей нибудь день рожден1я. Судьба Наполеона и 
перевернутой имъ Европы едва оставила слВды во всемъ собран!и его творен!. 
Гёте быль всеобъемлющй, величайший и, взроятно, послёдейй поэть Жизни ин- 
дивидуальной, еще не сопроникнувшейся въ одно сознан!е съ жизню общечело- 
вЪческою. 
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ствомъ какого нибудь общественнаго убЪждения, цитатомЪъ ВЪ 
пользу какого нибудь современнаго воззрЪн1я;—философля, при 
самыхъ отвлеченныхь созерцан1яхъ вЪчныхъ истинъ, посто- 
янно занята ихъ отношенемъ къ текущей минутЪ;—даже про- 
изведен1я богословскя на ЗападЪз, по большей части, поро- 
ждаются какимъ нибудь постороннимъ обстоятельствомъ внЪш- 
ней жизни. По случаю одного Кельнскаго епископа написано 
больше книгъ, чЁмъ по причинЪ господетвующаго невзрля, на 
которое такъ жалуется Западное духовенство. 

Впрочемъ это общее стремлене умовъ кь собыйямъ ДЪИ- 
ствительности, къ интересамъ дня, имЪетъ источникомъ своимъ 
не однз личныя выгоды или корыстныя цзли, какъ думають 
нъкоторые. Хотя выгоды частныя и связаны съ дзлами обще- 
ственными, но общ интересъ къ посл$днимъ происходить 
не изъ одного этого разсчета. По большей части, это просто 
интересъ сочуветвая. Умъ разбуженъ и направленъ въ эту 
сторону. Мыель человЪка срослась съ мыслю о человЪчествф. 
Это стремлене любви, а не выгоды. Онъ хочеть знать, что дъ- 
лается въ м!рЪ, въ судьбЪ ему подобныхъ, часто безъ малЪй: 
шаго отношен1я къ себ%. Онъ хочетъ знать, чтобы только уча- 
ствовать мыслю въ общей жизни, сочувствовать ей изнутри 
своего ограниченнаго круга. 

Не смотря на то, однако, кажется, не безъ основан1я жалуются 
многе на это излишнее уважене къ минутЪ, на этотъ вее- 
поглощающий интересъ къ собымямъ дня, къ внЪшней, дзло- 
вой сторонЪ жизни. Такое направлене, думаютъ они, не обни- 
маеть жизни, но касается только ея наружной стороны, ея 
несущественной поверхности. Скорлупа, конечно, необходима, 
но только для сохраненйя зерна, безъ котораго она свищь; мо- 
жеть быть, это состоян1е умовъ понятно, какъ состояне пере- 
ходное; но безсмыслица, какъ состоянйе высшаго развитя. 
Крыльцо къ дому хорошо какъ крыльцо; но если мы располо- 
жимся на немъ жить, какъ будто оно весь домъ, тогда намъ 
оть того можетъ быть и тесно и холодно. 

Впрочемъ замЪтимъ, что вопросы собственно политическе, 
правительственные, которые такъ долго волновали умы на За- 
падъ, теперь уже начинаютъ удаляться на второй планъ умствен- 
ныхъ движенй, и хотя при поверхностномъ наблюдени можеть 
показаться, будто они еще въ прежней силЪ, потому, что по 
прежнему еще занимаютъ большинство головъ, но это боль- 
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шинство уже отсталое; оно уже не составляетъ выражен!я вЗЪка; 
передовые мыслители рЪшительно переступили въ другую 
сферу, въ область вопросовъ общественныхъ, гдЪ первое мЗсто 
занимаеть уже не внзшняя форма, но сама внутренняя жизнь 
общества, въ ея дВйствительныхъ, существенныхъ отношен1яхъ. 

Излишнимъ считаю оговариваться, что подъ направлешемъ 
къ вопросамъ общественнымъ я разумЪю не т уродливыя 
системы, которыя извЪетны въ мШЪ болЪе по шуму, ими 
произведенному, чЪмъ по смыслу своихъ недодуманныхъ уче- 
НЙ: эти явлен!я любопытны только какъ признакъ, а сами по 
себ несущественны; нЪтъ, интересъ къ вопросамъ обществен- 
нымъ, замВняюцИй прежнюю, исключительно политическую за- 
ботливость, вижу я не въ томъ или другомъ явлени, но въ 
ЦЪломъ направлен!и литературы Европейской. 

Уметвенныя движен1я на ЗападЪ совершаются теперь съ 
меньшимъ шумомъ и блескомъ, но очевидно имЗють болзе 
глубины и общности. ВмЪсто ограниченной сферы событ! дня 
и внЪшнихъ интересовъ, мысль устремляется къ самому источ- 
нику всего внъшняго, къ человЪку, какъ онъ есть, и къ его 
жизни, какъ она должна быть. ДЪльное открыте въ наукз уже 
болЪе занимаетъ умы, чЁ8мъ пышная р3Ъзь въ КамерЪ. ВнЪшняя 
форма судопроизводства кажется мензе важною, чЪмъ внутрен- 
нее развите справедливости; живой духъ народа существен- 
не его наружныхъ устроен. Западные писатели начинаютъ 
понимать, что подъ громкимъ вращенемъ общественныхъ ко- 
лесъ таится неслышное движене нравственной пружины, отъ 
которой зависитъ все, и потому въ мысленной заботЪ своей 
стараются перейти отъ явлен1я къ причинЪ, оть формальныхъ 
вншнихъ вопросовъ хотятъ возвыситься къ тому объему идеи 
общества, гдЪ и минутныя событя дня, и вЪчныя услов1я жи- 
зни, и политика, и философ1я, и наука, и ремесло, и промы- 
шленность, и сама релитя, и вмЗетВ съ ними словесность на- 
рода, сливаются въ одну необозримую задачу: усовершенетвова- 
не человЪка и его жизненныхъ отношен!й. 

Но надобно признаться, что если частныя литературныя 
явлен1я имзють оть того болЪе значительности и, такъ ска- 
зать, боле соку, за то литература въ общемъ объемЪ своемъ 
представляетъ странный хаосъ противорЗчащихъ мнЪн, не- 
связанныхЪъ системъ, воздушныхъ разлетающихся теорий, мн- 
нутныхъ, выдуманныхъ взрованй, и въ основанйи всего: со- 
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вершенное отсутстве всякаго убЪжден1я, которое могло бы 
назваться не только общимъ, но хотя господетвующимъ. Каж- 
дое новое усиле мысли выражается новою системою; каждая 
новая ‘система, едва рождаясь, уничтожаеть всЪ предыдуцйя, 
и уничтожая ихъ, сама умираетъ въ минуту рожден1я, такъ, 
что безпрестанно работая, умъ человЪ чесюмй не можеть успо- 
коиться ни на одномъ добытомъ результатВ; постоянно стре- 
мясь къ построен!ю какого-то великаго, заоблачнаго зданя, 
нигдф не находить опоры, чтобы утвердить хотя одинъ первый 
камень для нешатающагося фундамента. 

Оть того во веЪхъ сколько нибудь замЪчательныхъ произве- 
ден1яхъ словесности, во всхъ важныхъь и не важныхъ явле- 
няхъ мысли на ЗападЪ, начиная съ новзйшей философ1и Шел- 
линга и оканчивая давно забытою системою Сенъ-Симонистовъ, 
обыкновенно находимъ мы двЪ различныя стороны: одна почти 
всегда возбуждаетъ сочувств!е въ публикЪ, и часто заключаетъь 
въ себЪ много истиннаго, дЪльнаго и двигающаго впередъ 
мысль; это сторона отрицательная, полемическая, опровержеше 
системъ и мнЪн, предшествовавшихъ излагаемому убЪжде- 
ню; другая сторона, если иногда и возбуждаетъ сочувстВ1е, то 
почти всегда ограниченное и скоро проходящее: это сторона 
положительная, то есть, именно то, что составляетъ особенность 
новой мысли, ея сущность, ея право на жизнь за предЪлами 
перваго любопытства. 

Причина такой двойственности Западной мысли очевидна. 
Доведя до конца свое прежнее десятивЪковое развите, новая 
Европа пришла въ противорзче съ Европою старою и чув- 
ствуетъ, что для начала новой жизни ей нужно новое основа- 
ве. Основане жизни народной есть убЪждене. Не находя го- 
товаго, соотвЗтствующаго ея требован1ямъ, Западная мысль пы- 
тается создать себЪ убЪждеше усимемъ, изобрЪеть его, если 
можно, напряженемъ мышлен!1я,—но въ этой отчаянной ра- 
ботЪ, во всякомъ случа любопытной и поучительной, до сихъ 
поръ еще каждый опыть былъ только противорЪчемъ другаго. 

Многомысе, разнорз че кипящихъ системъ и мнзнй, при 
недостаткЪ одного общаго убЪжденя, не только раздробляетъь 
самосознане общества, но необходимо должно дЪйствоваль и на 
частнаго человЪка, раздвояя каждое живое движене его души. 
Отъ того, между прочимъ, въ наше время такъ много талан- 
товъ и нЪть ни одного истиннаго поэта. Ибо поэть создается 
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силою внутренней мысли. Изъ глубины души своей долженъ 
онъ вынести, кромЪ прекрасныхъ формъ, еще самую душу 
прекраснаго: свое живое, цъльное воззрЗне на мръ и чело- 
ВвЪка. ЗдЪсь не помогуть никавмя искусственныя устроеня по- 
нятй, никак1я разумныя теори. Звонкая и трепещущая мысль 
его должна исходить изъ самой тайны его внутренняго, такъ ска- 
зать, надсознательнаго убЪжденйя, и гдЪ это святилище бытия раз- 
дроблено разнорчемъ вЪровавйй, или пусто ихъ отсутетвемъ, 
тамъ не можетъ быть рзчи ни о поэзйи, ни о какомъ могучемъ 
воздЪйстви человЪка на человЗка. 

Это состоян!е умовъ въ ЕвропЪ довольно новое. Оно принад- 
лежитъ послЗдней четверти девятнадцатаго взка. Восьмнадца- 
тый взкъ, хотя былъ по преимуществу невзрующ, но т$мъ 
не мензе имЪлъ свои горяч1я убЪждеюя, свои господетвующя 
теор!и, на которыхъ успокоивалась мысль, которыми обманы- 
валось чувство высшей потребности человЪческаго духа. Ког- 
да же за порывомъ упоен1я послЪдовало разочароване въ лю- 
бимыхъ теор1яхъ, тогда новый человЗкъ не выдержалъ жизни 
безъ сердечныхъ цЪлей: господетвующимъ чуветвомъ его ста- 
ло отчаяне. Байронъ свидЪзтельствуеть объ этомъ перехол- 
номъ ‘состоящи, — но чувство отчаян1я, по сущности своей, 
только минутное. Выходя изъ него, Западное самосознане рас- 
палось на два противоположныя стремленя. Съ одной стороны, 
мысль, не поддержанная высшими ц$лями духа, упала, на службу 
чувственнымъ интересамъ и корыстнымъ видамъ; отеюда про- 
мышленное направлене умовъ, которое проникло не только 
во внЪъшнюю общественную жизнь, но и въ отвлеченную 0б- 
ласть науки, въ содержане и форму словесности, и даже въ 
самую глубину домашняго быта, въ святость семейныхъ свя- 
зей, въ волшебную тайницу первыхъ юношескихъ мечтаний. Съ 
другой стороны, отсутствие основныхъ началъ пробудило во 
многихъ сознане ихъ необходимости. Самый недостатокъ убЪж- 
ден произвелъ потребность вЗры; но умы, искавше вЗры, не 
всегда умЪли согласить ея Западныхъ формъ съ настоящимъ 
состояемъ Европейской науки. Отъ того нзкоторые рфши- 
тельно отказались оть послЪдней и объявили непримиримую 
вражду между вЪрою и разумомъ; друПйе же, стараясь найти 
ихъ соглашене, или насилуютъ науку, чтобы втЪенить ее въ 
Западныя формы релити, или хотятъ самыя формы релийи 
переобразовать по своей наукЪ, или, наконецъ, не находя на 
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ЗападЪ формы, соотвЪтетвующей ихъ уметвеннымъ потребно- 
стямъ, выдумываютъ себЪ новую религю безъ церкви, безъ 
предан1я, безъ откровен1я и безъ вЪры. 

Границы этой статьи не позволяютъ намъ изложить въ яс- 
ной картинЪ того, что есть замЪчательнаго и особеннаго въ 
современныхъ явлен1яхъ словесности Германи, Ангми, Франщи 
и Итали, гдз тоже загорается теперь новая, достойная внима- 
н1я мысль религюзно-философская. Въ послЪдующихъ нуме- 
рахъ Москвитянина надЗемся мы представить это изображене 
со всевозможнымъ безпристрастемъ.—Теперь же въ бЪглыхь 
очеркахъ постараемся обозначить въ иностранныхъ словесно- 
стяхъ только то, что онЪ представляють самаго рЪзко замЪча- 
тельнаго въ настоящую минуту. 

Въ Германи господствующее направлен!е умовъ до сихъ 
поръ остается преимущественно философское; къ нему примы- 
каетъ, съ одной стороны, направлене исторически-теологиче- 
ское, которое есть слЪдетве зобетвеннаго, болЗе глубокаго 
развитя мысли философской, а съ другой, направлене поли- 
тическое, которое, кажется, по большей части надобно при- 
писать чужому вмяню, судя по пристрастю замЗчательнЪй- 
шихь писателей этого рода къ Франщи и ея словесности. 
НЪ$которые изъ этихъ НЪмецкихъ патр1отовъ доходятъ до того, 
что ставять Вольтера, какъ философа, выше мыслителей Гер- 
манскихъ. 

Новая система Шеллинга, такъ долго ожиданная, такъ тор- 
жественно принятая, не согласовалась, кажется, съ ожиданями 
Н%Ъмцевъ. Его Берлинская аудиторя, гдЪ въ первый годъ его 
появлен1я съ трудомъ можно было найти мЪето, теперь, какъ 
говорятъ, сдЪлалась просторною. Его способъ примиреня вЪры 
съ философей не убЪдилъ до сихь поръ ни взрующихъ, ни 
философетвующихъ. Первые упрекаютъ его за излишея права 
разума и за тотъ особенный смыслъ, который онъ влагаетъ 
ВЪ свои понятья о самыхъ основныхъ догматахъ Христанства. 
Самые близк!е друзья его видять въ немъ только мыслителя 
на пути кз вр. „Я надЪюсь,—говорить Неандеръ, (посвящая 
ему новое издане своей церковной истори)—я надЪюсь, что 
милосердый Богъ скоро содЪлаетъь васъ вполнЪ нашимъ“. 
Философы, напротивъ того, оскорбляются твмъ, что онъ прни- 
нимаетъ, какъ достояне разума, догматы вЪры, не развитые 
изъ разума по законамъ логической необходимости. „Еели бы 
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система его была сама святая истина,—говорять они—то и 
въ такомъ случа она не могла бы быть прюобрЗтешемъ 
философ1и, покуда не явится собственнымъ ея произведе- 
немъ“. 

Этотъ, по крайней мЪрЪ, наружный неуспзхъ дЗла всем1рно 
значительнаго, съ которымъ соединялось столько великихъ 
ожиданй, основанныхъ на глубочайшей потребности духа че- 
ловЪъческаго, смутилъь многихъ мыслителей; но вмЪств былъ 
причиною торжества для другихъ. И тв и друпе забыли, 
кажется, что новотворческая мысль вЪковыхъ гешевъ должна 
быть въ разноглаеи съ ближайшими современниками. Страст- 
ные Гегельянцы, вполнЪ довольствуясь системою своего учи- 
теля и не видя возможности повести мыель челов ческую 
далзе показанныхъ имъ границъ, почитаютъ святотатствен- 
нымъ нападешемъ на самую истину каждое покушене ума 
развить философ1ю выше теперешняго ея состояня. Но, между 
тЪмъ, торжество ихъ при мнимой неудач великаго Шеллинга, 
сколько можно судить изъ философекихъ брошюръ, было не 
совсЪмъ основательное. Если и правда, что новая система 
Шеллинга въ той особенности, въ какой она была имъ изло- 
жена, нашла мало сочувстня въ теперешней Германи, то тёмъ 
не менЪе его опровержеюшя прежнихъ философй, и преиму- 
щественно Гегелевой, имЪли глубокое и съ каждымъ днемъ 
болЗе увеличивающееся дЪйстве. Конечно, справедливо и то, 
что мнЪн1я Гегельянцевъ безпрестанно шире распространяются 
въ Германи, развиваясь въ примЗнен1яхъ къ искусствамъ, 
литературз и всЪмъ наукамъ (выключая еще наукъ естествен- 
ныхъ); справедливо, что они сдЪзлались даже почти популяр- 
тыми; но за то мнопе изъ первоклассныхъ мыслителей уже 
1 эчали сознавать недостаточность этой формы любомудря и 
я но чуветвують потребности новаго учен1я, основаннаго на 
вь сшихъ началахъ, хотя и не ясно еще видятъ, съ какой сто- 
роты можно имъ ожидать отвзта на эту незаглушимую стремя- 
ща1 ся духа потребность. Такъ по законамъ вЪчнаго движешя 
чело зВ ческой мысли, когда новая система начинаетъ спускаться 
въ низиШе слои образованнаго м1ра, въ то самое время передо- 
вые мыслители уже сознають ея неудовлетворительность и 
смотрятъ впередъ, въ ту глубокую даль, въ голубую безпре- 
дЪльность, гдЪ открывается новый горизонть ихь зоркому 
предчуветв!ю. 
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Впрочемъ надобно замЪтить, что слово Гегельянизмъ не 
связано ни съ какимъ опредзленнымъ образомъ мыслей, ни съ 
какимъ постояннымъ направленемъ. Гегельянцы сходятся меж- 
ду собой только въ метод мышленя и еще боле въ способЪ 
выражен1я; но результаты ихъ методы и смыелъ выражаемаго 
часто совершенно противоположны. Еще при жизни Гегеля, 
между нимъ и Гансомъ, генальн®йшимъ изъ его учениковъ, 
было совершенное противорз че въ примЗняемыхъ выводахъ 
философли. Между другими Гегельянцами повторяется то же 
разногласие. Такъ напр., образъ мыслей Гегеля и нзкоторыхъ 
изъ его послВдователей доходилъ до крайняго аристократизма; 
между т5мъ какъ друПе Гегельянцы проповздуютъь самый 
отчаянный демократизмъ; были даже нЗкоторые, выводивше 
изъ ТВхЬ же началъ учеше самаго фанатическаго абсолю- 
тизма. Въ религозномъ отношении иные держатся протестан- 
тизма въ самомъ строгомъ, древнемъ смыслЪ этого слова, не 
отступая не только оть поняйя, но даже отъ буквы ученя; 
друпе, напротивъ того, доходять до самаго нелЗпаго безбожля. 
Въ отношен!и искусства, самъ Гегель началъ съ противорЪ я 
новзйшему направлен!ю, оправдывая романтическое и требуя 
чистоты художественныхъ родовъ; многе Гегельянцы остались 
и теперь при этой теори, между тЪмъ какъ друге пропов?- 
дуютъ искусство новЪйшее въ самой крайней противополож- 
ности романтическому и при самой отчаянной неопредЗлен- 
ности формъ и см5Ъшанности характеровъ. Такъ, колеблясь 
между противоположными направленями, то аристократиче- 
ская, то народная, то върующая, то безбожная,—то романти- 
ческая, то ново-жизненная,—то чисто Прусская, то вдругъ Ту- 
рецкая, то наконецъ Французская, —система Гегеля въ Гермави 
имЪла различные характеры, и не только на этихъ противопо- 
ложныхъ крайностяхъ, но и на каждой ступени ихъ взаимнаго 
разстоян1я образовала и оставила особую школу поелздовате- 
лей, которые боле или менЪе склоняются то на правую, то 
на лзвую сторону. Потому ничто не можеть быть несправед- 
ливЪе, какъ приписывать одному Гегельянцу мнзе другаго, 
какъ это бываетъ иногда и въ Германи, но чаще въ другихъ 
литературахъ, гдЪ система Гегеля еще не довольно извЪстна. 
Отъ этого недоразум$н!я большая часть послЪдователей Гегеля 
терпить совершенно незаслуженныя обвиненя. Ибо естественно, 
что самыя р%зюя, самыя уродливыя мысли н$которыхъ изъ 
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нихь всего скорЪе распространяются въ удивленной публикЪ, 
какъ образецъ излишней смЪлости или забавной странности, 
и, не зная всей гибкости Гегелевой методы, мнопе невольно 
приписывають всЪмъ Гегельянцамъ то, что принадлежить, 
можетъ быть, одному. 

Впрочемъ, говоря о послЪдователяхъ Гегеля, необходимо 
отличать тЪзхъ изъ нихь, которые занимаются приложенемъ 
его методы къ другимъ наукамъ, оть тхъ, которые продол- 
жаютъ развивать его учене въ области философли. Изъ пер- 
выхъ есть нЪкоторые писатели замЪчательные силою логиче- 
скаго мышлен1я; изъ вторыхъь же до сихъ поръ неизвЪетно 
ни одного особенно генальнаго, ни одного, который бы воз- 
высился даже до живаго понятя философли, проникъ бы далЪе 
ея внЪшнихъ формъ и сказалъ бы хотя одну свЪжую мысль, 
не почерпнутую буквально изъ сочинений учителя. Правда, 
Эрдманз сначала обфщалъ развите самобытное, но потомъ од- 
нако 14 лЪть сряду не устаетъ постоянно переворачивать однЪ 
И ТЬ же общеизвВстныя формулы. Та же внЪшняя формаль- 
ность наполняеть сочиненя Розенкраниа, Мишлета, Маутлей- 
неке, Гото Рётчера и Габлера, хотя послЪдей кромЪ того еще 
переиначиваетъь нЪеколько направлен1е своего учителя и даже 
самую его фразеологю,—или отъ того, что въ самомъ дзлъ 
такъ понимаетъ его, или, можетъ быть, такъ хочетз понять, 
жертвуя точностю своихъ выражен для внЪшняго блага 
всей школы. Вердерз пользовался нЪкоторое время репутащей 
особенно даровитаго мыслителя, покуда ничего не печаталъ и 
былъ извЗстенъ только по своему преподаваню Берлинскимъ 
студентамъ; но издавъ логику, наполненную общихъ мзетъ и 
старыхъ формулъ, одЪтыхь въ изношенное, но вычурное плалье, 
съ пухлыми фразами, онъ доказалъ, что таланть преподаваня 
еще не порука за достоинство мышленя. Иестиннымъ, един- 
ственно вЗрнымъ и чистымъ представителемъ Гегельянизма 
остается до сихь поръ все еще самъ Геель и одинъ онъ,— 
хотя можеть быть никто болЪе его самого не противорЪчилъ 
въ примЗненяхъ основному началу его философи. 


Изъ противниковъ Гегеля легко было бы высчитать мно- 
гихъ замЪчательныхъ мыслителей; но глубже и сокрушитель- 
нЪ%е другихь, кажется намъ, послЪ Шеллинга, .4дольфзь Турен- 
деленбурз, человЪкъ, глубоко изучивцИй древнихъь философовъ 
и нападаюций на методу Гегеля въ самомъ источникЪ ея жиз- 
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ненности, въ отношен!и чистаго мышленя къ его основному 
началу. Но и здЪеь, какъ во всемъ современномъ мышлеши, 
разрушительная сила Тренделенбурга находится въ явномъ 
неравновЪаи съ созидательною. 


Нападения Гербартянцевъь имЪютъ, можетъ быть, менЪе 
логической неодолимости, за то болЪе существеннаго смысла, 
потому, что на мЪето уничтожаемой системы ставятъ не пустоту 
безмыел1я, отъ которой умъ челов чесюй имЪетъ еще болЪе 
отвращен1я, чёмъ физическая природа; но предлагаютъ дру- 
гую, уже готовую, весьма достойную вниман1я, хотя еще мало 
оцфненную систему Гербарта. 

Впрочемъ, ч$мъ мензе удовлетворительности представляеть 
ФИЛОСОфское состояне Германи, тёмъ сильнЪе раскрывается 
въ ней потребность религ1озная. Въ этомъ отношени Герман!я 
теперь весьма любопытное явлеше. Потребность вЪзры, такъ 
глубоко чуветвуемая высшими умами, среди общаго колебан1я 
мнънй, и, можеть быть, велЪдетв!е этого колебаня, обнаружи- 
лась тамъ новымъ религознымъ настройствомъ многихъ поэтовъ, 
образовашемъ новыхъ религ1озно-художническихъ школъ и 
болЪе всего новымъ направленемъ богословя. Эти явлейя 
тьмъ важнЪе, что они, кажется,—только первое начало буду- 
щаго, сильнЪйшаго развитя. Я знаю, что обыкновенно ут- 
верждають противное; знаю, что видятъ въ религ1озномъ на- 
правлен!и нзкоторыхъ писателей только исключене изъ общаго, 
господствующаго состоян1я умовъ. И въ самомъ дфлЪз оно 
исключен!е, если судить по матерляльному, числительному боль- 
шинству такъ называемаго образованнаго класса; ибо надобно 
признаться, что этотъ классъ, боле чЪмъ когда нибудь, при- 
надлежить теперь къ самой лЪвой крайности рацонализма. 
Но не должно забывать, что развите мыели народной исхо- 
дить не изъ численнаго большинства. Большинство выражаеть 
только настоящую минуту и свидзтельствуеть болЪе о про- 
шедшей, дъйствовавшей силЪ, чВмъ о наступающемъ движении. 
Чтобы понять направлене, надобно смотрЪть не туда, . гдЪ 
больше людей, но туда, гдЪ больше внутренней жизненности 
и гдЪ полнфе соотвЪтетве мысли вошющимъ потребностямъ 
ВвЪка. Если же мы возмемъ во вниман!е, какъ примЪтно оста- 
новилось жизненное развите НЪмецкаго рац1онализма; какъ 
механически онъ двигается въ несущественныхъ Формулахъ, 


перебирая одни и ТЪ же истертыя положен1я; какъ всякое 
9* 
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самобытное трепетане мысли видимо вырывается изъ этихъ 
однозвучныхъь оковъ и стремится въ другую, теплзишую сферу 
дъятельности;—тогда мы убЪдимея, что Гермаюя пережила 
свою настоящую философ!ю, и что скоро предстоитъ ей новый, 
глубоюй перевороть въ убЪжден!яхъ. 

Чтобы понять послзднее направлеше ея Лютеранскаго бого- 
слов!я, надобно припомнить обстоятельства, служивпйя пово- 
домъ къ его развит!ю. | 

Въ конц прошедшаго и въ началЪ настоящаго вЪка, боль- 
шинство НЪмецкихъ теологовъ было, какъ извЪетно, проник- 
нуто тВмъ популярнымъ рац!онализмомъ, который произошелъ 
изъ смвшеня Французскихъ мнЪзн съ НЪмецкими школьнны- 
ми формулами. Направлен!е это распространилось весьма бы- 
стро. демлер», въ началЪ своего поприща, былъ провозглашенъ 
вольнодумнымъ новоучителемъ; но при концЪ своей дзятель- 
ности и не перемЗняя своего направлен1я, онъ же самый 
вдругъ очутился съ репутацей закоснЪлаго старовзра и га- 
сильника разума. Такъ быстро и такъ совершенно измЪнилось 
вокругъ него состояне богословекаго ученя. 

Въ противоположность этому ослабленю вЪры, въ едва, за- 
мЪтномъ уголкЪ Н%мецкой жизни сомкнулся маленький кру- 
жокъ людей напряженно вюрующить, такъ называемыхъ Шети- 
стовъ, сближавшихся нЪсколько съ Гернгутерами и Мето- 
дистами. 

Но 1812 годъ разбудилъ потребность высшихъ убЪжден!й 
во всей ЕвропЪ; тогда, особенно въ Германи, религ1озное чув- 
ство проснулось опять въ новой .силЪ. Судьба Наполеона, 
переворотъ, совершивпийся во всемъ образованномъ м!ръЪ, 
опасность и спасене отечества, переначате всЪхъ основъ 
жизни, блестяция, молодыя надежды на будущее, — все это 
кипзн!е великихъ вопросовъ и громадныхъ событй не могло 
не коснуться глубочайшей стороны человЪческаго самосозна- 
шя и разбудило выеспия силы его духа. Подъ такимъ влян!- 
емъ образовалось новое поколзе Лютеранскихъ. теологовъ, 
которое естественно вступило въ прямое противорЪзче съ 
прежнимъ. Изъ ихъ взаимнаго противодЪйствя въ литературф, 
въ жизни и въ государственной дзятельности произошли двъ 
школы: одна, въ то время новая, опасаясь самовластя разу- 
ма, держалась строго символическихъ книгъ своего исповз- 
дан!я; другая позволяла себф ихъ разумное толковане. Пер- 
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вая, противоборствуя излишнимъ, по ея мн%фыю, правамъ 
философетвован!я, примыкала крайними членами своими кь 
шетистамъ; послЪдняя, защищая разумъ, граничила иногда 
съ чистымъ рацюнализмомъ. Изъ борьбы этихъ двухъ край- 
ностей развилось безконечное множество среднихъ направ- 
лений. 

Между т5мъ несоглаее этихъ двухъ партШ въ самыхъ 
важныхъ вопросахъ, внутреннее несогласе разныхъ оттВнковъ 
одной и ТОЙ же парти, несоглаее разныхъ представителей 
одного и того же оттфнка, и наконецъ, нападеня чистыхъ 
рат1оналистовъ, уже не принадлежащихъь къ числу взрую- 
щихъ, на всЪ эти парт и оттфнки вмЪестЪ взятые,—все это 
возбудило въ общемъ мн%Ън!и сознанйе необходимости болЪе 
основательнаго изученмя Священнаго Писаня, нежели какъ 
оно совершалось до того времени, и болЪе всего: необходимо- 
сти твердаго опредзлен!я границъ между разумомъ и взрою. 
Съ этимъ требованемъ сошлось и часмю имъ усилилось но- 
вое развише историческаго и особенно филологическаго и фило- 
софскаго образован1я Германи. ВмЪсто того, что прежде сту- 
денты университетсще едва разумЪли по-Гречески, теперь уче- 
ники гимназии начали вступать въ университеты уже съ гото- 
вымъ запасомъ основательнаго знан!я въ языкахъ: Латинскомъ, 
Греческомъ и Еврейскомъ. Филологичесюя и историческя ка- 
ведры занялись людьми замЪчательныхъ дарован!й. Богословская 
философия считала многихъ извЪетныхъ представителей, но 0со- 
бенно оживило и развило ее блестящее и глубокомысленное 
преподаване /Шлейермахера, и другое, противоположное ему, 
хотя не блестящее, но не менЪе глубокомысленное, хотя едва 
понятное, но, по какому-то невыразимому, сочувственному сц®п- 
лен!ю мыслей, удивительно увлекательное преподаван1е профес- 
сора Дауба. Къ этимъ двумъ системамъ примкнула, третья, осно- 
ванная на философли Гегеля. Четвертая парт1я состояла изъ 
остатковъ прежняго Брейтшнейдеровскаго популярнаго рацона- 
лизма. За ними начинались уже чистые рацоналисты, съ го- 
лымъ философствованемъ безъ вЗры. 

Чъмъ ярче опредЪлялись различныя направленя, чЪмъ мно- 
госторонн%е обработывались частные вопросы, тфмъ трудно 
было ихъ общее соглашене. 

Между тёмъ сторона преимущественно взрующихъ, строго 
держась своихъ символическихъ книгъ, имЪла великую внЪш- 
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нюю выгоду надъ другими: только послфдователи Аугебург- 
скаго исповЪдашя, пользовавшагося государственнымъ призна- 
шемъ, вслЪдетв!е Вестфальскаго мира, могли имЪть право на по- 
кровительство государственной власти. ВелЪдетв!е этого многе 
изъ нихъ требовали удалешя противомыслящихъ оть занимае- 
МЫХЪ ИМИ МЪСТЪ. 

Съ другой стороны, эта самая выгода была, можетъ быть, при- 
чиною ихъ малаго успЪха. Противъ нападен1я мысли прибз- 
гать подъ защиту внЪъшней силы—для многихъ казалось при- 
знакомъ внутренней несостоятельности. Къ тому же въ ихь 
положеши была еще другая слабая сторона: самое Аугебург- 
ское исповздане основалось на правЪ личнаго толкован1я. До- 
пускать это право до 16-го вЪзка и не допускать его пос- 
лЪ — для многихъ казалось другимъ противорЪ\емъ. Впро- 
чемъ, оть той или отъ другой причины, но ращюонализмъ, 
пр!остановленный на время и не побЪжденный усищями за- 
конно-взрующихъ, сталъ снова распространяться, дЪйствуя 
теперь уже съ удвоенной силой, укрзпившиеь всзми пр1об- 
р®тен1ями науки, покуда, наконецъ, слЗдуя неумолимому те- 
ченцо силлогизмовъ, оторванныхъ оть вЪры, онъ достигъ самыхъ 
крайнихъ, самыхъ отвратительныхъ результатовъ. 

Такъ результаты, обнаруживше силу рац1онализма, служили 
вмЪств и его обличенемъ. Если они могли принести н%кото- 
рый минутный вредъ толи, подражательно повторяющей чужя 
мнЪн!я; за то люди, откровенно искавше твердаго основая, 
тъмъ яснЪе отдЪлились оть нихъ и тёмъ рёшительнЪе избра- 
ли противоположное направлене. ВслЪдетв1е этого, прежнее 
воззр ше многихъ протестантскихъ теологовъ значительно изм3- 
нилось. 

Есть партя, принадлежащая самому послзднему времени, 
которая смотрить на протестантизмъ уже не какъ на противо- 
р®\е католицизму, но напротивъ Папизмъ и Тридентеюй Со- 
боръ отд$ляеть оть католицизма и видить въ Аугсбургекомъ 
исповЪдан!и самое законное, хотя еще не послЪднее выражеше 
безпрерывно развивающейся Церкви. Эти протестантсве теологи, 
даже въ среднихъ вЪкахъ, признаютъ уже не уклонеше оть Хри- 
станетва, какъ говорили Лютерансве богословы до сихь поръ, 
но его постепенное и необходимое продолжене, почитая не 
только внутреннюю, но даже и внЪшнюю непрерывающуюся 
церковность однимъ изъ необходимыхъ элементовъ Христан- 
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ства.—ВмЪсто прежняго стремлен1я оправдывать всЪ возстан1я 
противъ Церкви Римской, теперь они склонны болЪе къ ихъ 
осужденю. Охотно обвиняють Вальденсовъ и Виклифитовъ, съ 
которыми прежде находили такъ много сочуветвя; оправдыва- 
ють Григоря УП и Иннокентя Ш, и даже осуждаютъ Гуся, 
за сопротивлеше законной власти Церкви,—Гуся, котораго самъ 
Лютеръ, какъ говоритъ предане, называлъ предшественникомъ 
своей лебединой пЗени. 

Согласно съ такимъ направленемъ, они желають нзкоторыхъ 
измънени въ своемъ богослужени и особенно, по примЗру 
Епископальной Церкви, хотять дать большй перевЪеъ части 
собственно литургической надъ проповздью. Съ этою цфлью 
переведены всЪ литургГи первыхъ вЪковъ, и составлено самое 
полное собране всеЪхъ старыхъ и новыхь церковныхъ пЪсенъ. 
Въ дЪлЪ пасторетва требують они не только поучений въ хра- 
м, но и увзщанй на домахъ, вмВстЪ съ постояннымъ на- 
блюдешемъ за жизню прихожанъ. Къ довершеню всего, они 
желають возвратить въ обычай прежн!1я церковныя наказаня, 
начиная оть простаго увЪщан!я до торжественнаго изверженя, 
и даже возстають противъ смВшанныхъ браковъ. И то и дру- 
гое въ Старо-Лютеранской церкви *) уже не желане, но догма 
введенная въ дЪъйствительную жизнь. 

Впрочемъ само собою разумЗется, что такое направлеше при- 
надлежить не всЪмъ, но только н3зкоторымъ протестантскимъ 
богословамъ. Мы замЪтили его болЪе потому, что оно новое, 
чЪмъ потому, что оно сильное. И не надобно думать, чтобы 
вообще законно-взЗрующе Лютерансве теологи, одинаково при- 
знающ!е свои символическя книги и согласные между собой 
въ отвержени рацонализма, были оть того согласны въ са- 


*) Старо-Лютеранская церковь есть явлене новое. Она произошла отъ со- 
противлен!я нзкоторой части Лютеранъ противъ соединен!я ихъ съ Реформатами. 
Нынфши!Й Король Пруссюй позволиль имъ исповфдывать свое учен!е открыто и 
отд%льно; велфдств!е того, образовалась новая церковь, подъ назван1емъ Старо- 
Лютеранской. Она имфла свой полный Соборъ въ 1841 году, издала свои особыя 
постановлен!я, учредила для своего управлен1я независящ1! ни отъ какихъ властей 
свой Высиияй Церковный Совътз, засвдающ!й въ Бреславлф, оть котораго одного 
зависять низпие совзты и веЪ церкви ихъ испов$дан1я. По ихъ постановлен!ямъ, 
рёшительно запрещаются смёшанные браки для всБхь принимающихь участ!е въ 
церковномъ управлеши или въ воспитани. Другимъ же, если не прямо запре- 
щаются, то по крайней мёрз отсовфтываются, какъ предосудительные. См$шан- 
ными же браками называютъ они не только соединен!е Лютеранъ съ Католиками, 
но и Старо-Лютеранъ съ Лютеранами соединенной, такъ называемой Евангели- 
ческой церкви. 
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мой догматикЪ. Напротивъ, разноглаея ихъ еще существен- 
не, чЪмъ можеть представиться съ перваго взгляда. Такъ, на- 
примЪръ, Юлус5 Мюллерь, который почитается ими за одного 
ИзЪ самыхъ законномыслящихъ, тЁёмъ не менЪе отступаетъ отъь 
другихъ въ своемъ ученш о 1027; не смотря на то, что этотъ 
вопросъ едва ли не принадлежить къ самымъ центральнымъ 
вопросамъ богослов1я. °Генстенбер, самый жестовй против- 
никь рацюнализма, не у вефхъ находить сочувств!е къ этой 
крайности своего ожесточеня, а изъ числа ему сочувствую- 
щихъ весьма многе разногласять съ нимъ въ нзкоторыхъ ча- 
стностяхь его учен1я, какъ, напримЪръ, въ поняти о Пфророче- 
ствтъ,—хотя особенное понят!е о пророчествЪ непремЗнно должно 
вести за собою особенное поняте о самомъ отношен!и человз- 
ческой натуры къ Божеству, то есть, о самой основЪ догматики. 
Толукз, самый тепломыслящ въ своемъ вЗровани и самый 
тепловзрующй въ своемъ мышлени, обыкновенно почитается 
своею партею за излишне либеральнаго мыслителя, — между 
тмъ какъ то или другое отношене мышленшя къ вЪрЪ, при 
послздовательномъ развити, должно измЪнить весь характеръ 
въроучен1я. Неандеру ставять въ вину его всепрощающую 
тернимость и мягкосердечное сочувстве съ иноученями,— 
особенность, которая не только опредЪляеть его отличительное 
воззрне на истор1ю церкви, но вмЪстВ и на внутреннее дви- 
жен!е человЪческаго духа вообще, и слВдовательно отдЗляеть 
самую сущность его ученя оть другихь. Ничь и Люкке тоже 
во многомъ несогласны съ своею партей. Каждый влагаетъ въ 
свое исповздане отличительность своей личности. Не смотря 
на то, однакоже, Беккё, одинъ изъ замчательнЪйшихъ пред- 
ставителей новаго взрующаго направлен1я, требуеть отъ про- 
тестантскихъ теологовъ составлешя общей, полной, наукооб- 
разной догматики, чистой оть личныхъ мн®н!Й и независимой 
оть временныхъ системъ. Но, сообразивъ все сказанное, мы мо- 
жемъ, кажется, имЪть нзкоторое право сомнФваться въ удобо- 
исполнимости этого требованя.— 

О новзйшемъ состояви Французской литературы мы ска- 
жемъ только весьма немногое, и то, можеть быть, лишнее, по- 
тому, что словесность Французская извЪстна Русскимъ читате- 
лямъ врядъ ли не болЪе отечественной. ЗамЪтимъ только про- 
тивоположность направлен!я Французскаго ума направленю 
мысли НЪмецкой. ЗдЪеь каждый вопросъ жизни обращается 
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въ вопросъ науки; тамъ каждая мысль науки и литературы 
обращается въ вопросъ жизни. Знаменитый романъ Сю ото- 
звался не столько въ литературз, сколько въ обществ%; резуль- 
таты его были: переобразоване въ устройствЪ тюрьмъ, соста- 
влен!е человЪколюбивыхъ обществъ и т. п. Другой выходящий 
теперь романъ его, очевидно, обязанъ своимъ успЪхомъ каче- 
стьзмъ не литературнымъ. Бальзакъ, имЗвпий такой успЪхь 
до 1830 года потому, что описывалъ господствовавшее тогда, 
общество, —теперь почти забытъ именно по этой же причин$. 
Споръ духовенства съ университетомъ, который въ Германш 
породилъ бы отвлеченныя разсужден1я объ отношен!и фило- 
соф!и и вЪры, государства и рели ти, подобно спору о Кёльн- 
скомъ епископЪ, во Франщи возбудилъ только большее вни- 
маше къ настоящему состояню народнаго воспитан1я, къ ха- 
рактеру дЪятельности Тезуитовъ и кь современному направле- 
ню общественной образованности. Всеобщее религ1озное дви- 
жен!е Европы выразилось въ Герман!и новыми догматическими 
системами, историческими и филологическими розысканями 
и учеными философскими толкованями; во Франщи, напротивъ 
того, оно едва ли произвело одну или двЪ замВчательныя кни- 
ги, но тъмъ сильнфе обнаружилось въ религозныхъ обще- 
ствахъ, въ политическихь партяхъ и въ мисс1онерскомъ дЪй- 
ств1и духовенства на народъ. Науки естественныя, которыя 
достигли такого огромнаго развитя во Францщи, не смотря на 
то, однакоже, не только исключительно основываются на, од- 
ной эмпир!и, но и въ самой полнотЪ развитя своего чуждаются 
спекулятивнаго интереса, заботясь преимущественно о примЪ- 
нен!и къ дзлу, о пользахъ и выгодахъ существован1я,—между 
тъмъ какъ въ Германи каждый шагъ въ изучени природы 
опредЪленъ съ точки философекаго воззрЪя, включенъ въ 
систему и оцзненъ не столько по своей пользЪ для жизни, 
сколько по отношеншю своему къ умозрительнымъ началамъ. 
Такимъ образомъ въ Германи чиеолоня и философля составляють 
въ наше время два важнЪйше предмета общаго вниманЯя, 
и соглашене ихъ есть теперь господствующая потребность 
Германской мысли. Во Франщи, напротивъ того, философское 
развите составляеть не потребность, но роскошь мышленя. 
Существенный вопросъ настоящей минуты состоитъ тамъ въ 
соглашен!и фелиии и общества. Писатели религюзные, вмЪето 
догматическаго развитя, ищуть дЪъйствительнаго примЗненйя, 
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между тЪмъ какъ мыслители политическве, даже не проник- 
нутые убЪждешемъ религознымъ, изобрЪтають убЪжден1я ис- 
кусственныя, стремясь достигнуть въ нихъ безусловности вЗры 
и ея надразумной непосредственности. 

Современное и почти равносильное возбуждене этихъ двухъ 
интересовъ: религознаго и общественнаго, двухъ противополож- 
ныхь концовъ, можеть быть, одной разорванной мысли,—за- 
ставляеть насъ предполагать, что участе нынЪъшней Франц 
въ общемъ развити человЪческаго просвЗщен!я, ея мЪето въ 
области наукй вообще, должно опредЪлиться тою особенною 
сферою, откуда исходятъ оба и гдВ смыкаются въ одно эти два 
различныя направлен!я. Но какой результать произойдетъ оть 
этого устремлен1я мысли? Родится ли отъ того новая наука: 
наука общественнаю быта—какъ въ концЪ прошедшаго вЗка, 
оть совмЪстнаго дЪйств1я философскаго и общественнаго на- 
строен1я Англи, родилась тамъ новая наука народналю бокипства? 
Или дЪйств1е современнаго Французскаго мышлен1я ограни- 
чится только измнешемъ н3зкоторыхъ началъ въ другихь 
наукахъ? Суждено ли Франщи совершить или только предна- 
чать это измВнен!е? Отгадывать это теперь было бы пустою 
мечтательностью. Новое направлен!е только начинаетъ, и то 
едва замЪтно, выказываться въ словесности, —еще несознан- 
ное въ своей особенности, еще несобранное даже въ одинъ 
вопросъ. Но во всякомъ случаЪ это движеше науки во Фран- 
ци не можеть не казаться намъ значительнзе всЪхъ другихъ 
стремленмй ея мышленя, и особенно любопытно видЪть, какъ 
оно начинаеть выражаться въ противорЪзч!и прежнимъ нача- 
ламъ политической экономи,— науки, съ предметомъ которой 
оно болЪе всего соприкасается. Вопросы о конкуренщи и мо- 
нопол1и, объ отношении избытка произведен роскоши къ до- 
вольству народному, дешевизны издълй къ бЪдности работ- 
никовъ, государственнаго богатства къ богатству капитали- 
стовъ, цзнности работы къ цЪнности товара, развитя роскоши 
къ страданямъ нищеты, насильственной дЪятельности къ ум- 
ственному одичаню, здоровой нравственности народа къ его 
индустр1альной образованности, —всЪ эти вопросы представля- 
ются многими въ совершенно новомъ видЪ, прямо противномъ 
прежнимъ воззрЪямъ политической экономи, и возбуждаютъ 
теперь заботу мыслителей. Мы не говоримъ, чтобы новыя воз- 
зрьшя вошли уже въ науку. Для этого они еще слишкомъ 
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незрЪлы, слишкомъ односторонни, слишкомъ проникнуты осл%- 
пляющимъ духомъ парти, затемнены самодовольствомъ ново- 
рожденя. Мы видимъ, что до сихъ поръ самые новЪзйше курсы 
политической экономи составляются еще по прежнимъ нача- 
ламъ. Но вмЪетЪ съ тёмъ мы замЪчаемъ, что къ новымъ во- 
просамъ возбуждено внимане, и хотя не думаемъ, чтобы во 
Франци могли они найти свое окончательное рьшене, но не 
можемъ однакоже не сознаться, что ея словесности предназна- 
чено первой внести этоть новый элементъ въ общую лабора- 
тор1ю человЪЗческаго просвзщеня. 

Это направлене Французскато мышлен1я происходить, ка- 
жется, изъ естественнаго развит!я всей совокупности Француз- 
ской образованности. Крайняя бЪдность низшихъ классовъ слу- 
жила къ тому только внфшнимъ, случайнымъ поводомъ, а не 
была причиною, какъ думаютъ н%зкоторые. Доказательства, это- 
му можно найти во внутренней несвязности тЪхъ воззрЪвй, 
для которыхъ народная бЪдность была единственнымъ исходомъ, 
и еще боле въ томъ обстоятельств, что бЪдность низшихъ 
классовъ несравненно значительнЪе въ Англи, чЪмъ во Фран- 
щи, хотя тамъ господствующее движен!е мысли приняло со- 
вершенно другое направлен!е. 

Въ Анми вопросы религ!озные хотя возбуждаются поло- 
женемъ общественнымъ, но тЪмъ не менЪе переходять въ 
споры догматичесве, какъ, напримзръ, въ ПусеизмЪ и у его 
противниковъ; вопросы общественные ограничиваются мЪетны- 
ми требован1ями, или подымаютъ‘крикъ (а сгу, какъ говорятъ 
Англичане), выставляютъ знамя какого нибудь убЪъжденя, кото- 
раго значене заключается не въ сил мысли, но въ силЪ инте- 
ресовъ, ему соотвЪтетвующихъ и вокругъ него собирающихся. 


По наружной формЪ, образъ мыслей Французовъ часто 
весьма сходенъ съ образомъ мыслей Англичанъ. Это сходетво 
проистекаетъ, кажется, изъ одинаковости принятыхъ ими фи- 
лософскихъ системъ. Но внутренн!! характеръ мышленя этихъ 
двухь народовъ также различенъ, какъ оба они различны оть 
характера мышлен!я НЪмецкаго. НЪмецъ трудолюбиво и совз- 
стливо выработываетъ свое убЪждеше изъ отвлеченныхь вы- 
водовъ своего разума; Французъ береть его, незадумавшись, 
изъ сердечнаго сочувств!я къ тому или другому мнЪн!ю; Ан- 
гличанинъ ариеметически разсчитываеть свое положеше въ 
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обществЪ и, по итогу своихъ разсечетовъ, составляеть свой об- 
разъ мыслей. Назван1я: Вигъ, Тори, Радикалъ, и всЪ безчи- 
сленные оттфнки АнглШекихъ парт выражають не личную о0со- 
бенность человЪка, какъ во Франщи, и не систему его фило- 
софскаго убЪжден1я, какъ въ Германи, но мЪето, которое онъ 
занимаетъ въ государствЪ. Англичанинъ упрямъ въ своемъ 
мнЪни, потому, что оно въ связи съ его общественнымъ по- 
ложешемъ; Французъ часто жертвуеть своимъ положенемъ 
для своего сердечнаго убЪжденя; а НЪмецьъ, хотя и не жерт- 
вуеть однимъ другому, но за то мало и заботитея о ихъ 
соглашени. Французская образованность движется поеред- 
ствомъ развитя господетвующаго. мнЪн1я, или моды; АнглШ- 
ская — посредетвомъ развитя государственнаго устройства; 
НЪмецкая — посредствомъ кабинетнаго мышлен!я. Отъ того 
Французъ силенъ энтуз1азмомъ, Англичанинъ — характеромъ, 
НЪмецъ—абстрактно-систематическою фундаментальност!ю. 

Но чЪмъ болЪе, какъ въ наше время, сближаются словесно- 
сти и личности народныя, тЪмъ болЪе изглаживаются ихъ о0со- 
бенности. Между писателями АнгЛи, пользующимися болЪе 
другихъ знаменитостью литературнаго успЪха, два литератора, 
два представителя современной словесности, совершенно про- 
тивоположные въ своихъ направленяхъ, мысляхъ, партяхъ, 
цфляхъ и воззрЪвяхъ, не смотря на то однакоже, оба, въ 
различныхъ видахъ, обнаруживаютъ одну истину: что пришелъ 
часъ, когда островитянская отдфленность Ангши начинаетъ 
уже уступать всеобщности континентальнаго просвзщеня и 
сливаться съ нимъ въ одно сочувствующее цЪлое. Кром$ этого 
сходства, Карлиль и Дизраели не имЪютъ между собою ничего 
общаго. Первый носить глубоюме слЪды Германскихъ пристра- 
стй. Слогъ его, наполненный, какъ говорять АнглИсюе кри- 
тики, неслыханнымъ доселЪ Германизмомъ, встрЪчаетъ во мно- 
гихъ глубокое сочувстве. Мысли его облечены въ НЪмецкую 
мечтательную неопред$ленность; направлене его выражаетъ 
интересь мысли, вмЪсто АнглЙскаго интереса парти. Онъ 
не преслЗдуеть стараго порядка вещей, не противится дви- 
жен новаго; онъ оцзняеть оба, онъ любитъ оба, уважаеть 
въ обоихь органическую полноту жизни, и, самъ принад- 
лежа къ парми прогресса, самымъ развитемъ ея основнаго 
начала уничтожаетъь исключительное стремлене къ нововве- 
ден1ямъ. 
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Такимъ образомъ здЪеь, какъ и во всЪхъ современныхъ яв- 
лешяхъ мысли въ Европ, новъйшее направлеше противорЪчитъ 
новому, разрушившему старое. 

Дизраели не зараженъ никакимъ иноземнымъ пристрастемъ. 
Онъ представитель юной Амили— круга молодыхъ людей, вны- 
ражающихъ ‘особый, край отдЪлъ парти Тори. Однако не 
смотря на то, что молодая Ангмя дЪзйствуеть во имя самой 
храйности сохранительныхъ началъ, но, если вЪрить роману 
Дизраели, самая основа ихъ убЪждений совершенно разру- 
шаетъ интересы ихъ парти. Они хотятъь удержать старое, но 
не въ томъ видЪ, какъ оно существуетъ въ теперешнихъ фор- 
махъ, а въ его прежнемъ духЪ, требующемъ формы, во мно- 
гомъ противоположной настоящему. Для пользы аристократи, 
хотятъь они живаго сближеня и сочуветв1я встхё классовъ; для 
пользы церкви Англиканской, желаютъ ея уравнен1я въ пра- 
вахъ съ церковью Ирландскою и другими разномыслящими; для 
поддержаня перевЪса земледЪльческаго, требують уничтоже- 
н1я хлЪбнаго закона, ему покровительствующаго. Однимъ сло- 
вомъ, воззр5Не этой парти Тори очевидно разрушаетъ всю 
особенность АнглЙскаго Торизма, а вмЗетЪ съ тёмъ и все от- 
личЧе Англи отъ другихъ государетвъ Европы. 

Но Дизраели жидъ, и потому иметь свои особенные виды, 
которые не позволяютъ намъ вполнЪ полагаться на вЪрность 
изображенныхъ имъ убЪжденй молодаго поколЪня. Только 
необыкновенный успЪхъ его романа, лишеннаго впрочемъ до- 
стоинствъ собственно литературныхъ, и болЪе всего успЪхъ 
автора, если вЪрить журналамъ, въ высшемъ Англскомъ об- 
ществЪ, даетъ нЪкоторое правдоподобе его изложению. 

Исчисливъ такимъ образомъ замЪчательнЪйпия движен1я 
литературъ Европы, мы сифшимъ повторить сказанное нами 
въ началЪ статьи, что, обозначая современное, мы не имЪли 
въ виду представить полной картины настоящаго состоявя 
словесностей. Мы хотЪли только указать на ихъ посл дня на- 
правлен1я, едва начинаюцщия высказываться въ новыхъявлен!яхъ. 

Между тЬмъ, если мы соберемъ все замЪченное нами въ 
одинъ итогъ и сообразимъ его съ твмъ характеромъ Европей- 
скаго просвЪщен!я, который, хотя развился прежде, но продол- 
жаетъ еще до сихъ поръ быть господетвующимъ, то съ этой 
точки зрЪн!я откроются намъ нЪкоторые результаты, весьма 
важные для уразумЪн1я нашего времени. 
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— Отдъьльные роды словесности смъшались в5 одну неопредъ- 
ленную форму. 

— Отдюльныя науки не удерживаются болте вз своихь преж- 
них зраницахь, но стремятся сблизиться с5 науками, имз смеж- 
ными, и в5 этом5 расширеви предъловё своихь примыкають кз сво- 
ему общему центру—философуи. 

— Философля вз посльднемё окончательномь развитяи своем 
ищетх такою начала, вв признами котораю она мола бы слиться 
с; върою вз одно умозрительное единство. 

— Отдъльныя Западныя народности, достилнувь полноты 
своею развития, стремятся уничтожить фраздъляюиия ить 0со- 
бенности и сомкнуться в5 одну обще-Европейскую образованность. 

Этоть результать тфмъ замЪчательнзе, что онъ развился 
изъ направлешя ему прямо противуположнаго. Преимуще- 
ственно произошелъ онъ изъ стремлен! каждаго народа изу- 
чить, возстановить и сохранить свою нац!ональную особенность. 
Но эти стремлен1я чЪмъ глубже развивались въ историческихъ, 
философскихъ и общественныхъ выводахъ, чЪмъ болЪе дохо- 
дили до коренныхъ основъ отдфленныхъ народностей, тзмъ 
яенЪе ветр$тили въ нихъ начала, не особенныя, но общая ЕВвро- 
пейсмя, равно принадлежанйя всЪмъ частнымъ нацюналь- 
ностямъ. Ибо въ общей основЪ Европейской жизни лежить 
одно господствующее начало. 

— Между тЬмъ это господствующее начало Европейской 
жизни, отдЪляясь оть народностей, тфмъ самымъ является уже 
какъ отжившее, какъ прошедшее по смыслу своему, хотя еще 
продолжающееся по факту. Отъ того современная особенность 
Западной жизни заключается въ томъ общемъ, болЪе или ме- 
нъе ясномъ сознани, что это начало Европейской образованности, 
развивавшееся во всей истори Запада, вх наше время оказывается 
уже неудовлетворительнымз для высшихь требований просвущеная. 
Замфтимъ также, что и это сознане неудовлетворительности 
Европейской жизни вышло изъ сознан1я прямо ему противу- 
положнаго, изъ убЪжден1я недавно прошедшаго времени, что 
Европейское просвЪщене есть послзднее и высшее звено 
человЪческаго развитя. Одна крайность обратилась въ другую. 

— Но сознавая неудовлетворительность Европейской обра- 
зованности, общее чувство тзмъ самымъ отличаеть ее оть дру- 
гихъ началъ всечеловВ ческаго развит1я и, обозначая его какъ 
особенное, обнаруживаеть намъ отличительный тарактерз да- 
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паднало просвющеная в5 ею частять и совокупности, какз преиму- 
цественное стремлеще кз личной и самобытной уазумности въ 
мысляхъ, въ жизни, въ обществ и во всЪхъ пружинахъ и 
формахъ человЪческаго бытя. Этотъ характеръ безусловной 
разумности родился также изъ предшествовавшаго ему, давно 
прошедшаго стремленя, изъ прежняго усимя— не воспитать, 
но насильственно запереть мысль въ одной схоластической 
системз. 

— Но если общее ощущене неудовлетворительности самыхъ 
началъ Европейской жизни есть не что иное, какъ темное или 
ясное сознаюе неудовлетворительности безусловнало разума, то, 
хотя оно и производить стремлене къ релимозности вообще, 
однако, по самому происхожден!ю своему изъ развитя разума, 
не можетъ подчиниться такой формЪ вЪры, которая бы совер- 
шенно отвергала разумъ,—ни удовлетвориться такою, которая 
бы поставляла вЪру въ его зависимость. 

— Искусства, поэз1я и даже едва ли не всякая творческая 
мечта только до тъхъ поръ были возможны въ Европ, какъ 
живой, необходимый элементь ея образованности, покуда го- 
сподствующЙ рацонализмъ въ ея мысли и жизни не достигъ 
послЪдняго, крайняго звена своего развит!я; ибо теперь онЪ 
возможны только какъ театральная декоращя, не обманываю- 
щая внутренняго чувства зрителя, который прямо принимаеть 
ее за искусственную неправду, забавляющую его праздность, 
но безъ которой его жизнь не потеряетъ ничего существеннаго. 
Правда для поэми Западной можетз воскреснуть только тозда, 
кода новое начало будетз принято вё жизнь Европейскио иро- 
свъщеная. 

Этому отчужденю искусства отъ жизни предшествовалъ пе- 
р1одъ всеобщаго стремления къ художественности, окончивпИйся 
вмъетЪь съ послфднимъ художникомъ Европы—съ великимъ 
Гете, который выразилъ смерть поэз!ши второю частю своего 
Фауста. Безпокойство мечтательности перешло въ заботы про- 
мышленности. Но въ наше время разногласе поэзи съ жизню 
еще яснЪе обнаружилось. 

— Изо всего сказаннаго слЗдуетъ еще, что современный 
характеръ Европейскаго просвЪщеня, по своему историче- 
скому, философскому и жизненному смыслу, совершенно одно- 
значителенъ съ характеромъ той эпохи Римско-Греческой обра- 
зованности, когда, развившись до противорЪч1я самой себЪ, 


144 ОБОЗРЪНТЕ СОВРЕМЕННАГО СОСТОЯНЯ 


она по естественной необходимости должна была принять вь 
себя Оруше, новое начало, транившееся у друшить племен, не 
импвшихь 00 тою времени всемрно-исторической значительности. 

Каждое время имЪеть свой господствующ!, свой жизнен- 
ный вопросъ, надъ всЪми преобладаюций, всЪ друпе въ себЪ 
вмъшающИ, оть котораго одного зависитъ ихъ относительная 
значительность и ограниченный смыелъ. Если же справедливо 
все замЪченное нами о настоящемъ состоянши Западной обра- 
зованности, то нельзя не убЪдиться, что на днЪ Европейскаго 
просвЪщен!я, въ наше время, всЪ частные вопросы о движе- 
няхъ умовъ, о направленяхъ науки, о цфляхъ жизни, о раз- 
личныхъ устройствахъ обществъ, о характерахъ народныхъ, 
семейныхъ и личныхъ отношенй, о господствующихъ нача- 
лахъ внЪшняго и самаго внутренняго быта человЪка,—всЪ 
сливаются въ одинъ существенный, живой, велимй вопросъ 
объ отношении Запада къ тому незамЪченному до сихъ поръ 
началу жизни, мышленя и образованности, которое лежить 
въ основани м!ра Православно-Словенскаго. 

Когда же мы отъ Европы обратимся къ нашему отечеству, 
оть этихъ общихъ результатовъ, выведенныхъ нами изъ сло- 
весностей Западныхъ, перейдемъ къ обозрЪвю словесности въ 
нашемъ отечествЪ, то увидимъ въ ней странный хаосъ недо- 
развитыхъ мнЪв, противор$чащихъ стремленй, разноглас- 
ныхъ отголосковъ всЪхъ возможныхъ движенш словесностей: 
Германской, Французской, Английской, Итальянской, Польской, 
Шведской, разнообразное подражан1е всфмъ возможнымъ и 
невозможнымъ Европейскимъ направлен!ямъ. Но объ этомъ 
надЪемсея мы имЪть удовольстве говорить въ слздующей 
КНИГЪ. 


Г]. 


Въ первой статьЪ нашего обозрЪн1я сказали мы, что сло- 
весность Русская представляеть совокупность всЪхъ возмож- 
ныхъь влян различныхъ литературъ Европейскихъ. Доказы- 
вать истину этого замЪчан1я кажется намъ излишнимъ: каждая 
книга можеть служить для того очевиднымъ свидЪтельствомъ. 
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Объяснять это явлеше мы также почитаемъ неумЪстнымъ: при- 
чины его въ истори нашей образованности. Но замЪтивъ его, со- 
знавъ это всепремлющее сочувств1е, эту безусловную зависи- 
мость нашей словесности отъ различныхъ словесностей Запада, 
мы въ этомъ самомъ характерЪ нашей литературы видимъ, 
вМмЪетБ съ наружнымъ сходствомъ, и коренное отличе ея отъ 
везхь литературъ Европейскихъ. 

Развернемъ нашу мысль. 

Истор!я всЪхъ словесностей Запада представляетъ намъ не- 
разрывную связь между движенями литературы и всею сово- 
купностю народной образованности. Такая же неразрывная 
связь существуеть между развитемъ образованности и пер- 
выми элементами, изъ которыхъ слагается народная жизнь. 
ИзвЪстные интересы выражаются въ соотвЪтсевенномъ устройствЪ 
понят; опред$ленный образъ мыслей опирается на извЪстныя 
отношен1я жизни. Что одинъ испытываетъ безъ сознан1я, то 
другой ищетъ постигнуть мыслю и выражаетъ отвлеченною 
формулой, или, сознавая въ сердечномъ движен!и, изливаетъ 
въ поэтическихъ звукахъ. Сколь ни отличны кажутся, съ пер- 
ваго взгляда, несвязныя, безотчетныя поняття простаго реме- 
сленника или безграмотнаго пахаря, оть плЪнительно-строй- 
ныхь мовъ художественной фантаз1и поэта, или отъ глубокой 
систематической думы кабинетнаго мыслителя, но при внима- 
тельномъ раземотрЪн1и очевидно, что между ними лежитъ 
та же внутренняя постепенность, та же органическая послздо- 
вательность, какая существуеть между сЪменемъ, цвЪткомъ и 
плодомъ одного дерева. 

Какъ языкь народа представляетъь отпечатокъ его природ- 
ной логики и, если не выражаетъ его образа мыслей вполнЪ, 
то, по крайней мЪрЪ, представляеть въ себЪ то основане, изъ 
котораго безпрестанно и естественно исходить его умственная 
жизнь; такъ и разорванныя, не развитыя поняття народа, еще 
не мыслящаго, образуютъ тоть корень, изъ котораго вырастаеть 
высшая образованность наци. Оть того всЪ отрасли просвЪ- 
щен!я, находясь въ живомъ сопроницаи, составляють одно 
неразрывно сочлененное цзлое. 

По этой причинЪ, всякое движене въ литературЪ Запад- 
ныхъ народовъ истекаеть изъ внутренняго движен!я ихъ обра- 
зованности, на которую въ свою очередь дВйствуеть литература. 


Даже тЪ словесности, которыя подчиняются вмяню другихъ 
10 


146 ОБОЗРЬН1Е СОВРЕМЕННАГО СОСТОЯНЯ 


народовъ, принимають это вмян!е только тогда, когда оно со- 
отвЪтствуеть требованямъ ихъ внутренняго развит!я, и усвояютъ 
его только въ той мзрЪ, въ какой оно гармонируеть съ ха- 
рактеромъ ихъ просвЪщен1я. Иноземное для нихь не противо- 
рьче ихъ особенности, но только ступень въ лЪетницВ ихъ 
собственнаго восхожденя. Если мы видимъ, что въ теперешнюю 
минуту всЪ словесности сочувствуютъ другъ другу, сливаются, 
такъ сказать, въ одну обще-Европейскую литературу,—то это 
могло произойти единственно отъ того, что образованности раз- 
личныхъ народовъ развились изъ одинакаго начала и, проходя 
каждая своимъ путемъ, достигли наконецъ одинакаго резуль- 
тата, одинакаго смысла умственнаго бытя. Но не смотря на 
это сходство, и теперь еще Французъ не только не вполнЪ 
принимаеть НЪмецкую мысль, но можетъ быть даже не вполнЪ 
и понимаеть ее. Въ Германи большею част офранцужи- 
ваются Жиды, воспитавииеся въ разрывЪ съ народными убЪж- 
денями и только впослЪдетыи принявш!е философское хри- 
станство. Англичане еще менЪе могутъ освободиться отъ ево- 
ихъ нацюнальныхъ особенностей. Въ Италии и Иепави, хотя 
и замЪтно вл1яе литературы Французской, но это влляве болЪе 
мнимое, чЪмъ существенное, и Французекя готовыя формы 
служатъ только выраженемъ внутренняго состоянйя ихъ соб- 
ственной образованности; ибо не Французская литература 
вообще, но одна словесность ХУШ вЪка господетвуетъ до 
сихъ поръ въ этихъ запоздалыхъ земляхъ *). 

Эта нацюнальная крЪпость, эта живая цЪлость образован- 
ности Европейскихъ народовъ, не смотря на ложность или 
истину направленя, сообщаетъ литературЪ ихъ особенное зна- 
чеше. Она служить тамъ не забавою нзкоторыхъ круговъ, не 
украшенемъ салоновъ, не роскошью ума, безъ которой можно 
обойтись, и не школьною задачей учащихся; но является не- 
обходимою, какъ естественный процессъ умственнаго дыхатя, 
какъ прямое выражене и вмЪЗетЪ какъ неизбЪ%жное услов!е 
всякаго развит1я образованности. Несознанная мысль, вырабо- 


*) Глубокомысленныя сочинен!я Розмини, обфщаюцщя развите новаго само- 
бытнаго мышлен!я въ Итали, знакомы намъ только по журнальнымъ реценз1ямъ. 
Но сколько можно судить изъ этихъ разорванныхъ выписокъ, кажется, что 18-Й 
взкъ скоро кончится для Итали, и что ее ожидаеть теперь новая эпоха умствен- 
наго возрожден1я, исходящаго изъ новаго начала мышлен!я, опирающагося на три 
стихи Итальянской жизни: религю, истор!ю и искусство. 
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заниая исторей, выстраданная жизн!ю, потемненная ея много- 
сложными отношенями и разнородными интересами, восходитъ 
силою литературной дЪятельности по лъЪетницЪ уметвеннаго 
развит!я, оть низшихъ слоевъ общества до высешихъ круговъ 
его, отъ безотчетныхъ влеченй до послЪднихъ ступеней созна- 
ня, и въ этомъ видЪ является она уже не остроумною истиною, 
не упражнешемъ въ искусствЪ риторики или Далектики, но 
внутреннимъ дЪломъ самопознания болЪе или менЪе яснаго, 
болЪе или менЪе правильнаго, но во всякомъ случаЪ суще- 
ственно значительнаго. Такимъ образомъ вступаетъ она въ 
сферу общаго всечелов$ ческаго просвЪщен!я, какъ живой не- 
изъемлемый элементъ, какъ личность съ голосомъ въ дВль 
общаго совЪта; но къ внутреннему своему основаню, къ на- 
чалу своего исхода возвращается она, какъ выводъ разума 
къ неразгаданнымъ обстоятельствамъ, какъ слово совЪсти къ 
безотчетнымъ влечен1ямъ. Конечно, этоть разумъ, эта совЪзеть 
могуть быть затемнены, испорчены; но эта порча зависить не 
оТЪ МЪета, которое литература занимаетъ въ образованности 
народа, а отъ искажения его внутренней жизни; какъ въ чело- 
ВЪКВ ложность разума и растлЪнность совЪсти происходить 
не оть сущности разума и совЪети, но оть его личной испор- 
ченности. | 

Одно государство, между всЪхъ Западныхъ сосЪдей нашихъ, 
представило прим$ръ противнаго развитя. Въ ПольшЪ, дЪй- 
ствемъ католицизма, выспия сослов1я весьма рано отдЪлились 
оть остальнаго народа, не только нравами, какъ это было и 
въ остальной ЕвропЪ, но и самымъ духомъ своей образован- 
ности, основными началами своей умственной жизни. ОтдЪлене 
это остановило развите народнаго просвъщеня и тфмъ болЪе 
ускорило образованность оторванныхъ оть него высшихъ клас- 
совъ. Такъ тяжелый экипажъ, заложенный иу/семь, станетъ на 
мФетз, когда лопнуть передн!я постромки, между тЪмъ какъ 
оторванный форрейтеръ тЪмъ легче уносится впередъ. Не стЪ- 
сненная особенностю народнаго быта, ни обычаями, ни пре- 
данями старины, ни мъетными отношен!ями, ни господствую- 
щимъ образомъ мыслей, ни даже особенностю языка, вос- 
питанная въ сферЪ отвлеченныхъ вопросовъ, Польская аристо- 
края въ 15 и 16-мъ взкЪ была не только самою образован- 
ною, но и самою ученою, самою блестящею во всей ЕвропЪ. 
Основательное знанйе иностранныхъ языковъ, глубокое изуче- 

10* 
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не древнихъ классиковъ, необыкновенное развите умственныхъ 
и общежительныхъ дарованй, удивляли путешественниковъ и 
составляли всегдашншй предметь релящй наблюдательныхъ 
папскихъ нунщевъ того времени *). ВелФдетв1е этой образо- 
ванности, литература была изумительно богата. Ее составляли 
ученые комментар!и древнихъ классиковъ, удачныя и неудач- 
ныя подражания, писанныя частю на щегольскомъ Польскомъ, 
частю на образцовомъ Латинскомъ языкз, многочисленные и 
важные переводы, изъ коихъ н3зкоторые до сихъ поръ почи- 
таются образцовыми, какъ напримЪръ, переводъ Тасса; друге 
доказывають глубину просвЪщен!я, какъ напримЪръ, переводъ 
всЪхъ сочинен!й Аристотеля, сдЪланный еще въ 16-мъ вЪкЪ. 
Въ одно царствоване Сигизмунда Ш-го блистало 711 извзет- 
ныхъ литературныхъ именъ, и болЪе чЪмъ въ 80-ти городахъ 
безпрестанно работали типограф!и **). Но между этимъ искус- 
ственнымъ просвъщешемъ и естественными элементами ум- 
ственной жизни народа не было ничего общаго. Отъ того въ 
ЦЪлой образованности Польши произошло раздвоене. Между 
тъмъ какъ ученые паны писали толкован1я на Горащя, пере- 
водили Тасса и неоспоримо сочуветвовали всЪмъ явлен|ямъ 
современнаго имъ Европейскаго просвЪщен!я,—это просвЪще- 
ве отражалось только на поверхности жизни, не выростая изъ 
корня, и такимъ образомъ, лишенная самобытнаго развитИя, 
вся эта отвлеченная умственная дЪятельность, эта ученость, 
этоть блескъ, эти таланты, эти славы, эти цвЪты, сорванные 
съ чужихь полей, вся эта богатая литература исчезла почти 
безъ слЪда для образованности Польской, и совершенно безъ 
слЪда для просвЪщен1я общечелов ческаго, для той Европей- 
ской образованности, которой она была слишкомъ вЪрнымъ 
отраженемъ ***). Правда, однимъ явленемъ въ области наукъ 


*) Смотри: Метсеие2: Мог рапйеником о дамжпеу Ро]32с2е. 

**) Смотри: СВо42ко, Та езя 4е 1а Ро]оспе апсеппе её тодегпе. 

***) Вотъ что говорить К. Мехеринсвй въ своей Н1зогуа ]егука ]асшзЮесо \ 
Ро]се, Ктаком, 1835: 

.... Тогда было общее мн8е, что все, достойное уважен1я и разумное, не 
иначе могло быть писано, какъ по-Латын®.-Между тёмъ Краковская академ!я 
(основанная въ 1347 году), предупреждая всБ Н%мецые университеты, открыла 
для Польши новый Лащумъ, гдз древышя Музы Геспер1и уже избрали себё по- 
стоянное м$8стопребыване, и Полякамь уже не нужно было искать наукъ за 
Альпами. 

р Ягеллонск!я учебныя заведен!я затмили своею славою мнопя Евро- 
пейскя, 
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гордится Польша, одну дань принесла она въ сокровищницу 
всечеловЪческаго просвЪщен!я: велиюй Коперникъ былъ По- 
лякъ; но не забудемъ и то, что Коперникъ въ молодости своей 
оставилъ Польшу и воспитывалея въ Германии. 

Слава, Богу: между теперешнею Росоею и старою Польшею 
нЪтъ ни малЪйшаго сходства, и потому, я надЗюсь, никто не 
упрекнетъ меня въ неумЗетномъ сравнен!и и не перетолкуетъ 
словъ моихъ въ иной смыелъ, если мы скажемъ,—что въ от- 
ношени къ литературЪ у насъ замЪтна такая же отвлеченная 
искусственность, таке же цвЪты безъ корня, сорванные съ 
чужихъ полей, Мы переводимъ, подражаемъ, изучаемъ чу- 
яя словесности, слЪЗдимь за ихь малЪйшими движен1ями, 


.. Богословы-ораторы, посланные (изъ Польши) на Базельсюй Соборъ, заняли 
тамъ `первое мъсто послз Боннонскихь Туллевъ. 

Казим!ръ Ягайловичь завелъ множество Латинскихь школь и очень за- 
ботился о распространен!и языка Латинскаго въ Польш8; онъ даже издалъ строгое 
постановлен1е, чтобы каждый, кто ищетъ какую нибудь значительную должность, 
умЪлъ хорошо говорить на язык Латинскомъ. Съ т%хъ поръ и вошло въ обычай, 
что каждый Польсюй шляхтичъ говорилъ. по-Латын$... Даже и женщины ревностно 
занимались Латинскимъ языкомь. ЯноцкйЙ говоритъ, между прочимъ, что Елиса- 
вета, жена Казимра П-го, сама написала сочинен!е: Пе п аопе гесй рпиег!. 

. Какъ прежде математика, юриспруденщя, такъ въ это время расцвЗли 
въ Польш$ науки изящныя, и быстро поднялось изучен!е Латыни. 
ор. Луд. Деилусв (современникъ Сигизмунда 1-го) свидтельствуеть, 70 у Сар- 
матов р®дко встрзтишь человзка изъ хорошей фамили, который бы не зналъ 
трехъ или четырехъ языковъ, а по-ЛатынВ знаютъ вс$. 

. Королева Варвара, жена Сигизмунда, не только совершенно понимала 
Латинскихъ классиковъ, но и писала къ королю, своему мужу, по-Латыиф.. 

. И среди Ланума, говоритъ Кромеръ, не нашлось бы столько людей, `могу- 
их доказать свое знан!е Латинскаго языка. Даже двушки, какъ изъ шляхетныхъ, 
такъ и изъ простыхъ семей, и по домамъ и по монастырямъ, равно хорошо чи- 
таютъ и пишутъ по-Польски и по-Латын$. —А въ собранши писемъ отъ 1390 г. 
по 1580 г.г. Камусара, современный писатель, говоритъ, что изъ ста шляхтичей 
едва ли можно отыскать двухъ, которые бы не знали языковъ: Латинскаго, Н%- 
мецкаго и Итальянскаго. Они научаются имъ въ школахъ, и это двлается само 
собою, потому что нзтъ въ ПольшВ такой б%дной деревеньки, или даже корчмы, 
ГД бы не нашлись люди, владЪфющ!е этими тремя языками, и въ каждой, даже и 
самой маленькой деревенькВ есть школа (см. Мбтолтгез Че К. СЬо1$01т). Этотъ 
важный фактъ имЗетъ въ глазахъ нашихъ весьма глубокое значене. А между 
тёмъ, продолжаетъ авторъ, языкъ народный по большей части оставался только 
въ устахь простолюдинову...... 

Жажда Европейской славы принуждала писать на всеобщемъ, Латинскомъ 
языкВ; за то Польеке поэты получали вЗнцы отъ Германскихъ императоровъ и 
оть папъ, а политики пр1обр$тали дипломатическя связи..... 

До какой степени Польша въ ХУ и въ ХУГ взкЪ превосходила друпе народы 
въ знан!и древнихъ литературъ, видно изъ множества свидфтельствъ, особенно 
иностранныхъ. Де-Ту, въ своей истор!и, подъ годомъ 1573, описывая прибытие 
Польскаго посольства во Франщю, говоритъ, что изъ многочисленной толпы 
Поляковъ, въёхавшихъ въ Парижъ на пятидесяти рыдванахъ, запряженныхъ чет- 
вернями, не было ни одного, который бы не говорилъ по-Латынф въ совершенств$; 
что Французске дворяне красн8ли отъ стыда, когда на вопросы гостей они должны 
были только подмигивать; что при цзломъ двор нашлись только двое, которые 


150 ОБОЗРЪЬНТЕ СОВРЕМЕННАГО СОСТОЯНЯ 


усвояемъ себЪ чужля мысли и системы, и эти упражнен!я со- 
ставляютъ украшен1я нашихъ образованныхъ гостиныхъ, иногда 
имзютъ вшян!е на самыя дЪъйствыя нашей жизни, но, не бывъ 
связаны съ кореннымъ развитемъ нашей, исторически намъ 
данной образованности, они отдЪляють насъ отъ внутренняго 
источника отечественнаго просвъщен!я, и вмЪетЪ съ тЪмъ дъ- 
лаютъ насъ безплодными и для общаго дЪзла просвзщенйя все- 
челов ческаго. Произведен!я нашей словесности, какъ отра- 
жен1я Европейскихъ, не могуть имФть интереса для другихъ 
народовъ, кромЪ интереса статистическаго, какъ показан1я мёры 
наптихъ ученическихъь успЪховъ въ изучени ихъ образцовъ. 
Для насъ самихъ они любопытны какъ дополнене, какъ объ- 
яснене, какъ усвоен!е чужихъ явлений; но и для насъ самихъ, 
при всеобщемъ распространен!и знанйя иностранныхъ языковъ, 
наши подражан1я остаются всегда нФеколько ниже и слабЪе 
Своихъ ПОДЛИННИКоВЪ. 

Само собою разумЗется, что я говорю здЪеь не о тъхь не- 
обыкновенныхъ явленяхъ, въ которыхъ дЪйствуетъь личная 
сила геня. Державинъ, Карамзинъ, Жуковеюй, Пушкинъ, Го- 
голь, хотя бы слВздовали чужому влмян!ю, хотя бы пролагали 
свой особенный путь, всегда будутъ дЪйствовать сильно, могу- 
ществомъ своего личнаго дарованя, независимо оть избран- 
наго ими направленя. Я говорю не объ исключеняхъ, но о 
словесности вообще, въ ея обыкновенномъ состоянш. 

НЪтъ сомнЪн1я, что между литературною образованностю 
нашею и коренными стих1ями нашей умственной жизни, кото- 
рыя развивались въ нашей древней истори и сохраняются 
теперь въ нашемъ такъ называемомъ необразованномъ народзЪ, 
существуеть явное разноглафе. Разногласе это происходить 


могли отв®чать этимъ посланникамъ по-Латынз,—за что ихъ и выставляли всегда 
впередъ.—Знаменитый Муретъ, сравнивая ученую Польшу съ Иташею, выражается 
такъ: который же изъ двухъь народовъ грубфе? Не рожденный ли на лонё Итали? 
у нихь едва ли найдешь сотую часть такихъ, которые бы знали по-Латын® и 
по-Гречески, и любили бы науки. Или Поляки, у которыхь очень много людей, 
владзющихъ обоими этими языками, & къ наукамъ и къ искусствамъ они такъ 
привязаны, что весь вЗкъ проводятъ, занимаясь ими. (см. М. Ап. Мигей Ер. 66 
а4 Рашит Засгафат, е4. Карри, р. 536).—То же говоритъ знаменитый членъ 
ученаго Тр!умвирата, Юстъ Липей (одинъ изъ первыхъ филологовъ того времени), 
въ письмВ къ одному изъ своихь прятелей, жившему тогда въ ПольшВ: Какъ же 
мн удивляться твоимъ знан!ямъ? Ты живешь между тфми людьми, которые были 
нфкогда народомъ варварскимъ; а теперь мы передъ ними варвары. Они приняли 
Музъ, презрённыхъ и изгнанныхъ изъ Грещи и Лащума, въ свои радушныя и госте- 
пр!имныя объят!я (см. Ер!5%. Сопф. а Сегш. еф Са. ер. 63). 
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не отъ различ1я степеней образованности, но оть совершенной 
ихъ разнородности. ТЪ начала умственной, общественной, нрав- 
ственной и духовной жизни, которыя создали прежнюю Росею 
и составляютъ теперь единственную сферу ея народнаго быта, 
не развились въ литературное просвзщеюше наше, но остались 
нетронутыми, оторванныя отъ успЪховь нашей умственной 
дфятельности между тЪмъ какъ мимо ихъ, безъ отношевя 
къ нимъ, литературное просвЪщене наше истекаетъ изъ чу- 
жихъ источниковъ, совершенно несходныхъ не только съ фор- 
мами, но часто даже съ самыми началами нашихъ убЪъждений. 
Вотъ отъ чего всякое движен!е въ словесности нашей условли- 
вается не внутреннимъ движешемъ нашей образованности, 
какъ на ЗападЪ, но случайными для нея явлен1ями иностран- 
ныхъ литературъ. 

Можетъ быть, справедливо думаютъ ть, которые утверждаютьъ, 
что мы, Русеюе, способнЪе понять Гегеля и Гете, чВмъ Фран- 
цузы и Англичане; что мы полнфе можемъ сочувствовать съ 
Байрономъ и Диккенсомъ, чЪмъ Французы и даже НЪмцы; 
что мы лучше можемъ оцфнить Беранже и Жоржъ-Зандъ, 
чЪмъ Н3Ъмцы и Англичане. И въ самомъ дЪлЪ, оть чего не 
понять намъ, оть чего не оцЪнить съ участемъ самыхъ про- 
тивоположныхъ явлений? Если мы оторвемся оть народныхъ 
убЪжденй, то намъ' не помфшаютъ тогда никаюмя особенныя 
понятя, никакой опред$ленный образъ мыслей, никажя завЪт- 
ныя пристраетя, никак1е интересы, никакмя обычныя правила. 
Мы свободно можемъ раздЪлять всЪ мнЪъюя, усвоивать себЪ 
вс№ системы, сочувствовать всфмъ интересамъ, принимать всЪ 
убЪъжденмя. Но подчиняясь влян!ю литературъ иностранныхъ, 
мы не можемъ въ свою очередь дЪйствовать на нихъ нашими 
блздными отраженями ихъ же явленшй; мы не можемъ дЪй- 
ствовать на собственную даже литературную образованность, 
подчиненную прямо сильнъйшему влян!ю словесностей ино- 
странныхъ; не можемъ дЪйствовать и на образованность народ- 
ную, потому, что между ею и нами нЪтъь умственной связи, 
нзть сочувствя, нфтъ общаго языка. 

Охотно соглашаюсь, что взглянувъ съ этой точки на лите- 
ратуру нашу, я выразилъ здЪеь только одну ея сторону, и 
это одностороннее представлене, являясь въ такомъ рЪзкомъ 
видз, не смягченное ея другими качествами, не даетъ полнаго, 
настоящаго понятя о цЪломъ характерЪ нашей словесности. 
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Но р%зкая, или смягченная сторона эта тъмъ не мене суще- 
ствуетъ, и существуеть какъ разноглае, которое требуетъ 
разрЪшен1я. 

Какимъ же образомъ можеть выдти литература наша, изъ 
своего искусственнаго состояшя, получить значительность, кото- 
рой она до сихъ поръ не имЗетъ, придти въ соглаФе со всею 
совокупностью нашей образованности‘и явиться вмЪетЪ и вы- 
раженемъ ея жизни и пружиною ея развит!я? 

ЗдЪсь слышатся иногда два миня, оба равно односторон- 
н1я, равно неосновательныя, оба.равно невозможныя. 

Н%»которые думаютъ, что полнЪйшее усвоене иноземной 
образованности можеть со временемъ пересоздать всего Рус- 
скаго человЪка, какъ оно пересоздало н$зкоторыхъ пишущихъ 
и непишущихъ литераторовъ, и тогда вся совокупность обра- 
зованности нашей придетъ въ согласе съ характеромъ нашей 
литературы. По ихь понятю, развите н3Ъкоторыхь основныхь 
началъ должно измфнить нашъ коренной образъ мыслей, пере- 
иначить наши нравы, напти обычаи, наши убЪжден!я, изгладить 
напу особенность и такимъ образомъ сдЪлать насъ Европейски 
просв$щенными. 

° Стоить ли опровергать такое мнЪн!е? | 

Ложность его, кажется, очевидна безъ доказательства. Уни- 
чтожить особенность умственной жизни народной такъ же не- 
возможно, какъ невозможно уничтожить его истор!ю. Зам нить 
литературными понятями коренныя убЪжден1я народа такъ же 
легко, какъ отвлеченною мыслю перемЗнить кости развившагося 
организма. Впрочемъ, еслибы мы и могли допустить на минуту, 
что предположение это можеть въ самомъ дЪлЪ исполниться, 
то въ такомъ случаЪ единственный результатъ его заключался 
бы не въ просвзщени, а въ уничтожен!и самого народа. Ибо 
что такое народъ, если не совокупность убЪжденШ, боле или 
менЪе развитыхь въ его нравахъ, въ его обычаяхъ, въ его 
языкз, въ его понямяхъ сердечныхь и умственныхъ, въ его 
религ1озныхъ, ‘общественныхъ и личныхъ отношеняхъ, однимъ 
словомъ, во всей полноть его жизни? Къ тому же мысль, 
вмЪсто началъ нашей образованности ввести у насъ начала 
образованности Европейской, уже и потому уничтожаеть сама 
себя, что въ конечномъ развити просвфщен1я Европейскаго 
нЪть начала господствующаго. Одно противор$чить другому, 
взаимно уничтожаясь. Если остается еще въ Западной жизни 


ЛИТЕРАТУРЫ. 153 


несколько живыхъ истинъ, болЪе или мензе еще уц$ лЪвшихъ 
среди всеобщаго разрушен1я всЪхъ особенныхъ убЪфжденйй, то 
ати истины не Европейскя, ибо въ противорЪи со всВми 
результатами Европейской образованности;—это сохранивипеся 
остатки Христанскихъ началъ, которые, слЗдовательно, при- 
надлежатъ не Западу, но боле намъ, принявшимъ Христан- 
ство въ его чистьйшемъ вид, хотя, можеть быть, существо- 
ван1я этихъ началъ и не предполагають въ нашей образован- 
ности безусловные поклонники Запада, не знаюцйе смысла 
нашего просвзщеншя и :‘смёшивающ!е въ немъ существенное 
съ случайнымъ, собственное, необходимое съ посторонними 
искажен1ями чужихъ вл1яв!: Татарскихъ, Польскихъ, Н%Ъмец- 
КИХЪ ИТ. п. 

Что же касается собственно до Европейскихъ началъ, какъ 
они выразились въ послЪднихъ результатахъ, то взятыя отдЗль- 
но оть прежней жизни Европы 'и положенныя въ основане 
образованности новаго народа, —что произведутъ они, если не 
жалкую каррикатуру просвЗщен!я, какъ поэма, возникшая изъ 
правиль шШитики, была бы каррикатурою поэз1и? Опыть уже 
сдъланъ. Казалось, какая блестящая судьба предстояла, Соеди- 
неннымъ-Штатамъ Америки, построеннымъ на такомъ разумномъ 
основан!и, посл такого зеликаго 'начала!—И что’ же вышло? 
Развились однф вншня формы общества и, лишенныя вну- 
тренняго источника”жизни, подъ наружною механикой задавили 
человЪка. Литература Соединенныхъ-Штатовъ, по отчетамъ са- 
мыхь безпристрастныхь судей, служить яснымъ выражешемъ 
этого состоян!я *).—Огромная фабрика бездарныхъ стиховъ, 
безъ малЪйшей тёни поэз1и; казенные эпитеты, ничего не вы- 
ражающе и не смотря на то, постоянно повторяемые; совер- 
шенное безчувствье ко всему художественному; явное презр%- 
не всякаго мышленйя, не ведущаго къ матер1альнымъ выгодамъ; 
мелочныя личности безъ общихь основъ; пухлыя фразы съ 
самымъ узкимъ смысломъ, осквернев!е святыхъ словъ: чело- 
възколюб1я, отечества, общественнаго блага, народности, до того, 
что употреблен1е ихъ сдФлалось даже не ханжество, но простой 
общепонятный штемпель корыстныхъ разсчетовъ; наружное 
уважен!е къ внЪшней р законовъ, при самомъ нагломъ 


*) терь, Вашингтонъ Ирвингь и рта отражен1я словесности Англ Йской 
не могуть служить для характеристики собственно Американской. 
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ихь нарушении; духъ сообщничества изъ личныхь выгодъ, 
при некраснфющей невЪрности соединившихся лицъ, при явномъ 
неуважени всЪхъ нравственныхъ началъ *), такъ, что въ осно- 
ван!и всВхъ этихъ умственныхъ движен, очевидно лежитъ са- 
мая мелкая жизнь, отрЪзанная отъ всего, что поднимаетъ сердце 
надъ личною корыстшо, утонувшая въ дФятельности эгоизма и 
признающая своею высшею цзлью матеральный комфорть, со 
вс$ми его служебными силами. НЪть! Если уже суждено 
будетъ Русскому, за каке нибудь нераскаянные грЪхи, про- 
мЪнять свое великое будущее на одностороннюю жизнь Запада, 
то лучше хот5лъ бы я замечтаться съ отвлеченнымъ Н%Ъмцемъ 
въ его хитросложныхъ теоряхъ; лучше залЪниться до смерти 
подъ теплымъ небомъ, въ художественной атмосферЪ Италит; 
лучше закружиться съ Французомъ въ его порывистыхъ, мп- 
нутныхь стремлен1яхъ; лучше закаменЪть съ Англичаниномъ 
въ его упрямыхъ, безотчетныхъ привычкахъ, чфмъ задохнуться 
ВЪ этой прозЪ фабричныхъ отношен!, въ этомъ механизмЪ 
корыстнаго безпокойства. 

Мы не удалились оть своего предмета. Крайность резуль- 
тата, хотя и не сознанная, но логически возможная, обнару- 
живаеть ложность направленя. 

Другое мнзе, противоположное этому и покло- 
неню Запада и столько же одностороннее, хотя гораздо мене 
распространенное, заключается въ безотчетномъ поклоненш 
прошедшимъ формамъ нашей старины, и въ той мысли, что 
со временемъ новопр1обрЪтенное Европейское просвъщене опять 
должно будетъ изгладиться изъ нашей умственной жизни раз- 
витемъ нашей особенной образованности. 

Оба, мнЪв1я равно ложны; но послЪднее имЪеть болЪе логи- 
ческой связи. Оно основывается на, сознанйи достоинства преж- 
ней образованности нашей, на разноглас1и этой образованности 
съ особеннымъ характеромъ просвзщен1я Европейскаго, и на- 
конецъ, на несостоятельности. послЗднихъ результатовъ Евро- 
пейскаго просвЪщен1я. Можно не соглашаться съ каждымъ изъ 
этихъ положений; но, разъ допустивши ихъ, нельзя упрекнуть 
въ логическомъ противорзчи мн3Ън!я, на нихъ основаннаго, 
какъ, напримЪръ, можно упрекнуть мн8ве противоположное, 


*) Ез Япдеп аПег@тоз тесНсве 7азп4е, еш ГогтеПез Вес сезех за, 
абег Фезе Вес Исвкей 15 орпе Вес\еваНептве!, —говоритъ Гегель въ своей 
Фил. Ист. 
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проповздующее просвЪщен!е Западное и не могущее указать 
въ этомъ просвЪщевни ни на какое центральное, положитель- 
ное начало, но довольствующееся какими нибудь частными 
истинами или отрицательными формулами. 

Между тёмъ логическая непогрзшимость не спасаетъ мнз- 

ня оть существенной односторонности; напротивъ, придаетъ 
ей еще ‘‹болЪе очевидности. Какова бы ни была образованность 
наша, но прошедиия ея формы, являвиШяся въ нзкоторыхъ 
обычаяхъ, пристрастяхъ, отношеняхь и даже въ языкЪ нашемъ, 
потому именно не могли быть чистымъ и полнымъ выраже- 
немъ внутренняго начала народной жизни, что были ея на- 
ружными формами, слЗдовательно, результатомъ двухъ различ- 
ныхь дЪятелей: одного, выражаемаго начала, и другаго, 
мЪстнаго и временнаго обстоятельства. Потому всякая форма 
жизни, однажды прошедшая, уже болЪе невозвратима, какъ 
та, особенность времени, которая участвовала въ ея создани. 
Возстановить эти формы то же, что воскресить мертвеца, оживить 
земную оболочку души, которая уже разъ оть нея отлетфла. 
ЗдЪеь нужно чудо; логики недостаточно; по несчастю, даже 
недостаточно и любви! 
_ Въ тому же, каково бы ни было просвЗщене Европейское, 
но если однажды мы сдЗлались его участниками, то истребить 
его влляе уже внЪ нашей силы, хотя бы мы того и желали. 
Можно подчинить его другому, высшему, направить къ той 
или другой цфли; но всегда останется оно существеннымъ, 
уже неизъемлемымъ элементомъ всякаго будущаго развитя 
нашего. Легче узнать все новое на свЪтЪ, чЪмъ забыть узнан- 
ное. Впрочемъ, еслибы мы и могли даже забывать по произ- 
волу, еслибы могли возвратиться въ ту отдзленную особенность 
нашей образованности, изъ которой вышли, то какую пользу 
получили бы мы оть этой новой отдЪленности? Очевидно, что 
рано, или поздно, мы опять пришли бы въ соприкосновене 
съ началами Европейскими, опять подверглись бы ихь вмяню, 
опять должны бы были страдать отъ ихъ разноглаея съ нашею 
образованностю, прежде, чЪмъ успЗли бы подчинить ихь 
нашему началу; и такимъ образомъ, безпрестанно возвращались 
бы къ тому же вопросу, который занимаетъ насъ теперь. 

Но кромЪ всЪхъ другихъ несообразностей этого направленля, 
оно имЪеть еще и ту темную сторону, что, безусловно отвер- 
гая все Европейское, тёмъ самымъ отр$зываеть насъ оть 
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всякаго участя въ общемъ дзлз умственнаго бышя человЗка; 
ибо нельзя же забывать, что просвзщен!е Европейское насл$- 
довало всЪ результаты образованности Греко-Римскаго м!ра, 
который въ свою очередь принялъ въ себя веЪ плоды умствен- 
ной жизни всего челов ческаго рода. Оторванное такимъ обра- 
зомъ оть общей жизни человЪчества, начало нашей образо- 
ванности, вмЪсто того, чтобы быть началомъ просвЗщен1я жи- 
ваго, истиннаго, полнаго, необходимо сдзлается началомъ одно- 
стороннимъ и, слздовательно, утратить все свое общечеловз- 
ческое значене. 

Направлене къ народности истинно у насъ, какъ высшая 
ступень образованности, а не какъ душный провинщализмъ. 
Потому, руководствуясь этою мысшю, можно смотрЪть на про- 
свЪщен!е Европейское, какъ на неполное, одностороннее, не 
проникнутое истиннымъ емысломъ, и потому ложное; но отри- 
цать его какъ бы не существующее, значить стЗенять соб- 
ственное. Если Европейское, въ самомъ ДЪлЛЪ, ложное, если 
дъйствительно противорЗчить началу истинной образованности, 
то начало это, какъ истинное, должно не оставлять этого про- 
тиворЪч1я въ ум человЗка, а напротивъ, принять его въ себя, 
оцзнить, поставить въ свои границы и, подчинивъ такимъ 
образомъ собственному превосходству, сообщить ему свой ис- 
тинный смыслъ. Предполагаемая ложность этого просвщен!я 
нисколько не противорЪзчить возможности его подчинев!я 
истинЪ. Ибо все ложное, въ основан!йи своемъ, есть истинное, 
только поставленное на чужое мФето: существенно ложнаго 
нфтъ, какъ нзтъ существенности во лжи. 

Такимъ образомъ, оба, противоположные взгляда на отноше- 
вя коренной образованности нашей къ просвзщеню Европей- 
скому, оба эти крайн!я мн%н1я являются равно неоснователь- 
ными. Но надобно признаться, что въ этой крайности развитя, 
въ какой мы представили ихъ здЪеь, не существують они въ 
дЪъйствительности. Правда, мы безпрестанно встрЗчаемъ людей, 
которые въ образЪ мыслей своихъ уклоняются боле или менЪе 
на ту, или другую сторону, но односторонность свою они не 
развивають до послВднихъ результатовъ. Напротивъ, потому 
только и могуть. они оставаться въ своей односторонности, что 
не доводять ея до первыхъ выводовъ, гдз вопроеъ дЗлается 
ясенымъ, ибо изъ области безотчетныхъ пристрастИ переходить 
въ сферу разумнаго сознанйя, гдЪ противорЪче уничтожается 
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собственнымъ своимъ выраженшемъ. Оть того мы думаемъ, что 
всВ споры о превосходствЪ Запада, или Росаи, о достоинств 
истори Европейской, или нашей, и тому подобныя разсужде- 
ня принадлежать ‘къ числу самыхь безполезныхъ, самыхь 
пустыхъ вопросовъ, каке только можеть придумать праздно- 
люб1е мыслящаго человзка. 

И что, въ самомъ дЪлЪ, за польза намъ отвергать, или по- 
рочить то, что было, или есть добраго въ жизни Запада? Не 
есть ли оно, напротивъ, выраженте нашего же начала, если 
наше начало истинное? ВселЗдетв1е его господства надъ нами, 
все прекрасное, благородное, христанское, по необходимости 
намъ свое, хотя бы оно было Европейское, хотя бы Африкан- 
ское. Голосъ истины не слабЪеть, но усиливается своимъ 
созвуемъ со всЪмъ, что является истиннаго, гдЪ бы то 
ни было. 

Съ другой стороны, если бы поклонники Европейскаго про- 
свЪзщеня, оть безотчетныхь пристрастй къ тёмъ или другимъ 
формамъ, къ тёмъ или другимъ отрицательнымъ истинамъ, за- 
хотвли возвыситься до самаго начала умственной жизни чело- 
ВвЪка и народовъ, которое одно даеть смыелъ и правду всЁмъ 
вн®шнимъ формамъ и частнымъ истинамъ; то безъ сомнЪзя 
должны бы были сознаться, что просвЪзщене Запада не пред- 
ставляеть этого высшаго, центральнаго, господствующаго на- 
чала, и, слЗдовательно, убЪдились бы, что вводить частныя 
формы этого просвЪзщен!я, значить разрушать, не созидая, и 
что, если въ этихъ формахъ, въ этихъ частныхъ истинахъ есть 
что либо существенное, то это существенное тогда только 
можеть усвоиться намъ, когда оно выростеть изъ нашего 
корня, будеть слВдетНемъ нашего собственнаго развитя, а не 
тогда, какъ упадеть къ намъ извнЪ, въ видЪ противорзчя 
всему строю нашего сознательнаго и обычнаго быпя. 

Это соображен!е обыкновенно выпускаютъь изъ виду даже 
ТВ литераторы, которые, съ добросовЪстнымъ стремленемъ къ 
истинЪ, стараются отдать себ разумный отчеть въ смыеслз и 
цзли своей умственной дзятельности. Но чтф же сказать о 
тъхь, которые дфйствують безотчетно? Которые увлекаются 
Западнымъ только потому, что оно не наше, ибо не знаютъь ни 
характера, ни смысла, ни достоинства того начала, которое 
лежить въ основан!и нашего историческаго быта, и не зная 
его, не заботятся узнать, легкомысленно смёшивая въ одно 
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осуждене и случайные недостатки и самую сущность нашей 
образованности? Что сказать о ТБхъ, которые женоподобно 
прельцаются наружнымъ блескомъ образованности Европей- 
ской, не вникая ни въ основанйе этой образованности, ни въ 
ея внутреннее значеше, ни въ тотъ характеръ противор “ия, 
несостоятельности, саморазрушеня, который, очевидно, заклю- 
чается не только въ общемъ результатЪ Западной жизни, но 
даже и въ каждомъ ея отдЪльномъ явлении, —очевидно, говорю я, 
ВЪ томъ случав, когда мы не довольствуемея внЪшнимъ по- 
нятемъ явленя, но вникнемъ въ его полный смыслъ отъ 
основнаго начала до конечныхъ выводовъ. 

Впрочемъ, говоря это, мы чуветвуемъ между тЪмЪъ, что сло- 
ва наши теперь еще найдуть мало сочувстыя. Ревностные 
поклонники и распространители Западныхь формъ и понятий 
довольствуются обыкновенно столь малыми требованями отъ 
просвъщен!1я, что врядъ ли могуть дойти до сознан1я этого 
внутренняго разноглас1я Европейской образованности. Они ду- 
маютъ, напротивъ того, что если еще не вся масса человЪче- 
ства на ЗападЪ достигла послзднихъ границъ своего возмож- 
наго развит1я, то, по крайней мЪрЪ, достигли ихъ высше ея 
представители; что вс существенныя задачи уже рЪшены, 
всЪ тайны раскладены, всЪ недоразумВн!я ясны, сомнЪн!я кон- 
чены; что мысль человЪ ческая дошла до крайнихъ предзловъ 
своего возрастан1я; что теперь остается ей только распростра- 
няться въ общее признан!е, и что не осталось въ глубинЪ 
челов ческаго духа уже никакихъ существенныхъ, вошющихъ, 
незаглушимыхъ вопросовъ, на которые не могъ бы онъ найти 
полнаго, удовлетворительнаго отв%та, во всеобъемлющемъ мыш- 
лен!и Запада; по этой причинЪ и намъ остается только учить- 
ся, подражать и усвоивать чужое богатство. | 

Спорить съ такимъ мнЪн!емъ, очевидно, нельзя. Пусть утЗ- 
шаются они полнотою своего зная, гордятся истиною своего 
направлен!я, хвалятся плодами своей внЪшней дзятельности, 
любуются стройностшю своей внутренней жизни. Мы не нару- 
шимъ ихъ счастливаго очарован!я; они заслужили свое бла- 
женное довольство мудрою ум$ренностю своихъ умственныхъ 
и сердечныхъ требованй. Мы соглашаемся, что не въ силахъ 
переубЪдить ихъ, ибо мне ихъ крЪико сочувстемъ боль- 
шинства, и думаемъ, что развЪ только со временемъ можеть 
оно поколебаться силою собственнаго развитя. Но до тЪхъ 
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поръ не будемъ надЪяться, чтобы эти поклонники Европейскаго 
совершенства постигли то глубокое значене, которое скры- 
вается въ нашей образованности. 

Ибо двЪ образованности, два раскрыт1я умственныхъ силъ 
въ человЪкЪ и народахъ, представляеть намъ безпристрастное 
умозр не, истор1ля всЪхъ взковъ и даже ежедневный опытъ. 
Одна образованность есть внутреннее устроене духа силою 
извъщающейся въ немъ истины; другая—формальное развише 
разума и внЪшнихъ познан!й. Первая зависитъ оть того начала, 
которому покоряется человЗкъ, и можеть сообщаться`‘непосред- 
ственно; вторая есть плодъ медленной и трудной работы. Пер- 
вая даетъ смыслъ и значен!е второй, но вторая даетъ ей 00- 
державе и полноту. Для первой нзтъ измВняющагося развития, 
есть только прямое признане, сохранене и распространене 
въ подчиненныхъ сферахъ челов ческаго духа; вторая, бывъ 
плодомъ вЗковыхъ, постепенныхъ усилШ, опытовъ, неудачъ, 
успЪховъ, наблюдевй, изобрЪтен!й и всей преемственно богатя- 
щейся умственной собственности человЪческаго рода, не мо- 
жетъ быть создана мгновенно, ни отгадана самымъ генальнымъ 
вдохновешемъ, но должна слагаться мало по малу изъ совокуп- 
ныхъ усилй вевхъ частныхь разумЪн!й. Впрочемъ очевидно, 
что первая только иметь существенное значене для жизни, 
влагая въ нее тоть или другой смыслъ; ибо изъ ея источника 
истекаютъ коренныя убЪжден!я человзка и народовъ; она опре- 
дъляеть порядокъ ихъ внутренняго и направлене внЪшняго 
быт!я, характеръ ихъ частныхъ, семейныхь и общественныхъ 
отношен!й, является начальною пружиною ихъ мышления, го- 
сподствующимъ звукомъ ихъ душевныхъ движенй, краскою 
языка, причиною сознательныхъ предпочтенй и безсознатель- 
ныхъ пристрастй, основою нравовъ и обычаевъ, смысломъ ихъ 
истори. | 

Покоряясь направленю этой высшей образованности и до- 
полняя ее своимъ содержашемъ, вторая образованность устроя- 
етъ развите наружной стороны мысли и вншнихь улучшений 
жизни, сама не заключая въ себЪ никакой понудительной силы 
къ тому или къ другому направленю. Ибо, по сущности своей 
и въ отдленности оть постороннихъ влян!, она есть нЗчто 
среднее между добромъ и зломъ, между силою возвышеня и 
силою искажен!я человЪка, какъ всякое внЪшнее свздфне, какъ 
собрате опытовъ, какъ безпристрастное наблюдене природы, 
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какъ развите художественной техники, какъ и самъ познающ 
разумъ, когда онъ дЪйствуетъ оторванно отъ другихъ способ- 
ностей человЪка и развивается самодвижно, не увлекаясь низ- 
кими страстями, не озаряясь высшими помыслами, но переда- 
вая беззвучно одно отвлеченное знаше, могущее быть одина- 
ково употреблено на пользу и на вредъ, на служене правдЪ 
или на подкрзплене лжи. 

Самая безхарактерность этой внфшней, логическо-техниче- 
ской образованности позволяетъ ей оставаться въ народ. или 
человЪзкЪ даже тогда, когда они утрачиваютъ или изм няютъ 
внутреннюю основу своего бымя, свою начальную вЪру, свои 
коренныя убфжден1я, свой существенный характеръ, свое жиз- 
ненное направлене. Оставшаяся образованность, переживая 
господство высшаго начала, ею управлявшаго, поступаеть на 
службу другаго, и такимъ образомъ невредимо переходить всЪ 
различные переломы истори, безпрестанно возрастая въ содер- 
жан!и своемъ до послЪдней минуты челов ческаго быт. 

Между тзмъ въ самыя времена переломовъ, въ эти эпохи 
упадка человЪка или народа, когда основное начало жизни раз- 
двояется въ ум его, распадается на части и теряеть такимъ 
образомъ всю свою силу, заключающуюся преимущественно въ 
цъльЬности бытя: тогда эта вторая образованность, разумно- 
внзшняя, формальная, является единственною опорой неутвер- 
жденной мысли и господствуетъ, посредствомъ разумнаго раз- 
счета и равновЪая интересовъ, надъ умами внутреннихъ 
убЪъжден!й. 

Истор1я представляетъ намъ нзсколько подобныхъ эпохъ пе- 
релома, раздЪленныхъь между собою тысячель ями, но близко 
связанныхь внутреннимъ сочувстйемъ духа, подобно тому со- 
чувств!ю, какое замВчается между мышленемъ Гегеля и внут- 
реннимъ основаемъ мышлен1я Аристотеля. 

Обыкновенно смЪшиваютъ эти двЪ образованности. Оть того 
въ половинз 18-го вЪка могло возникнуть мн®Ше, съ начала 
развитое Лессингомъ и Кондорсетомъ, и потомъ сд®лавшееся 
всеобщимъ,—мнзн!е о какомъ-то постоянномъ, естественномъ 
и необходимомъ усовершенствован человзка. Оно возникло 
въ противоположность другому мнзию, утверждавшему непо- 
движность челов ческаго рода, съ какими-то пер1одическими ко- 
лебанями вверхъ и внизъ. Можетъ быть, не было мысли сбив- 
чивЪе этихъ двухъ. Ибо, если бы въ самомъ дВл челов чесвый 
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родъ усовершенствовался, то отъ чего же человзкъ не дзлается 
совершенн$е? Если бы ничто въ человЪзкЪ не развивалось, не 
возрастало, то какъ бы мы могли объяснить безспорное усо- 
вершенствован!е нзкоторыхъ наукъ? 

Одна мысль отрицаеть въ человЪкЪ всеобщность разума, 
прогресеъ логическихъ выводовъ, силу памяти, возможность 
словеснаго взаимодЪйствя и т. п.; другая убиваетъ въ немъ 
свободу нравственнаго достоинства. 

Но мн3н!в о неподвижности челов ческаго рода должно было 
уступить въ общемъ признани мн3%Ън!ю о необходимомъ развити 
человзка, ибо послзднее было слВдетнемт другаго заблужде- 
ня, принадлежащаго исключительно рацональному направлен!ю 
послЗднихь вЪковъ. Заблуждене это заключается въ предпо- 
ложен!и, будто то живое разуме духа, то внутреннее устрое- 
не человзка, которое есть источникъ его путеводныхъ мыслей, 
сильныхъ дЪлъ, безоглядныхь стремлен!, задушевной поэзи, 
крзпкой жизни и высшаго зрЪея ума, будто оно можетъ со- 
ставляться искусственно, такъ сказать механически, изъ одного 
развитя логическихь формулъ. Это мне долго было господ- 
ствующимъ, покуда, наконецъ, въ наше время начало разру- 
шаться успЪхами высшаго мышленя. Ибо логичесый разумъ, 
отр%занный отъ другихъ источниковъ познававИя и не испытав- 
пий еще до конца мзры своего могущества, хотя и обЪщаеть 
сначала человЪку создать ему внутреннйЙ образъ мыслей, со- 
общить не формальное; живое воззрВне на м!ръ и самого себя; 
но, развившись до послзднихъ границъ своего объема, онъ 
самъ сознаетъ неполноту своего отрицательнаго вЪздешя и уже 
вслЪдетне собственнаго вывода требуеть себЪ инаго высшаго 
начала, недостижимаго его отвлеченному механизму. 

Таково теперь состояне Европейскаго мышления. —состояне, 
которое опредЪзляеть отношен1е Европейскаго просвЪщен!я къ 
кореннымъ началамъ нашей образованности. Ибо если прежей, 
исключительно рацональный характеръ Запада могъ дЪйство- 
вать разрушительно на нашъ быть и умъ, то теперь, напро- 
тивъ того, новыя требоваюя Европейскаго ума и наши корен- 
ныя убЪжден1я имЪють одинаюмй смыслъ. И если справедливо, 
что основное начало нашей Православно-Словенской образо- 
ванности есть истинное (что впрочемъ доказывать здЪеь я 
почитаю ни нужнымъ, ни умЪстнымъ),—если справедливо, го- 
ворю я, что это верховное, живое начало нашего просв щен!я 
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есть истинное: то очевидно, что какъ оно н$когда было источ- 
никомъ нашей древней образованности, такъ теперь должно 
служить необходимымъ дополнешемъ образованности Европей- 
ской, отдЪляя ее оть ея особенныхъ направлен, очищая отъ 
характера исключительной рацональности и проницая НОВЫМЪ 
смысломъ; между тЪмъ какъ образованность Европейская, — 
какъ зрзлый плодъ всечеловЪческаго развитя, оторванный отъ 
стараго дерева, —должна служить питавемъ для новой жизни, 
явиться новымъ возбудительнымъ средетвомъ къ разви на- 
шей умственной дзятельности. 

Поэтому любовь къ образованности Европейской, равно какъ 
любовь къ нашей, обЪ совпадаютъ въ послздней точкЪ своего 
развитя въ одну любовь, въ одно стремлеше къ живому, 
полному, всечеловЪ ческому и истинно рот НОковО проевз- 
щен!ю. 

Напротивъ того, въ недоразвитомъ состоянитг своемъ явля- 
ются онЪ обЪ ложными: ибо одна не умЪетъ принять чужаго, 
не измЪнивъ своему; другая въ тЗеныхъ объятяхъ своихъ заду- 
шаетъ то, что хочеть сберечь. Одна ограниченность происхо- 
дить отъ запоздалости мышленшя и оть незнаня глубины уче- 
н1я, лежащаго основанемъ нашей образованности; другая, со- 
знавая недостатки первой, слишкомъ запальчиво спЪшитъ стать 
къ ней въ прямое противорЗч!е. Но при всей ихъ односторон- 
ности нельзя не сознаться, что въ основании обЪихъ могуть 
лежать одинаково благородныя побужден!я, одинакая сила 
любви къ просвъщеню и даже къ отечеству, не смотря на на- 
ружную противоположность. 

Это поняйе наше о правильномъ отношени нашей народной 
образованности къ Европейской и о двухъ крайнихъ воззрЪ- 
вшяхъ необходимо было намъ высказать прежде, чфмъ мы при- 
ступимъ къ раземотрВн!ю частныхъ явлений нашей словесности. 


—ы—ы—-—щы—=—ы—„„Э„ 
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Бывъ отраженемъ словесностей иностранныхъ, наши лите- 
ратурныя явленя, подобно Западнымъ, преимущественно сосре- 
доточиваются въ журналистикЪ. 

Но въ чемъ же заключается характеръь нашихъ перодиче- 
скихъ издан? 
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Затруднительно журналу произносить свое мнзне о другихь 
журналахъ. Похвала можеть казаться пристрастемъ, порица- 
не имЪетъ видъ самохвальства. Но какъ же говорить о лите- 
ратурЪ нашей, не разбирая того, что составляетъ ея существен- 
ный характеръ? Какъ опредЪлить настоящий смыелъ словес- 
ности, не говоря о журналахъ? Постараемся не заботиться о 
той наружности, какую могутъ имзть наши сужденя. 

Старзе везхъ другихъ литературныхъ журналовъ осталась 
теперь Библаотека для Чтенля. Господствующ характеръ ея 
есть совершенное отсутств1е всякаго опред$леннаго образа мыс- 
лей. Она хвалить нынче то, что вчера порицала; выставляетъь 
нынче одно мн®нНе и нынче же проповздуеть другое; для того 
же предмета имЪетъ нЪсколько противоположныхъ взглядовъ; 
не выражаетъ никакихъ особенныхъ правилъ, никакихъ теорий, 
никакой системы, никакого направлен!я, никакой краски, ника- 
кого убЪжден!1я, никакой опредфленной основы для евоихъ 
сужден!й; и, не смотря на то, однако, постоянно произноситъ 
свое суждене обо всемъ, что является въ литературз или 
наукахъ. Это дВлаеть она такъ, что для каждаго особеннаго 
явлен1я сочиняетъ особливые законы, изъ которыхъ случайно 
исходить ея порицательный или одобрительный приговоръ и 
падаетъ—на счастливаго. По этой причинЪ дЪйстве, которое 
производить всякое выражене ея мнЪмя, похоже на то, какъ 
бы она совсВмъ не произносила никакого мн®ыя. Читатель 
понимаеть мысль судьи отдЪльно, а предметъ, къ которому 
относится суждеше, также отдзльно ложится въ умЪ его: ибо 
онъ чувствуеть, что между мыслю и предметомъ н3зть другаго 
отношен1я, кромЪ того, что они ветрЪтились случайно и на 
короткое время, и опять встрЪтившись не узнають другъ 
друга. | 

Само собою разумЪется, что это особеннаго рода безпри- 
страст1е лишаетъ Библлотеку для Чтеня всякой возможности 
имъть влмян1е на литературу, какъ журнал, но не мЪшаеть 
ей дъЪиствовать, какъ сборник статей, часто весьма любопыт- 
ныхь. Въ редакторЪ ея замЪтно, кромЪ необыкновенной, . мно- 
госторонней и часто удивительной учености, еще особый, р%д- 
ый и драгоцзнный даръ: представлять самые трудные вопросы 
наукъ въ самомъ ясномъ и для веБхъ понятномъ видз, и 
оживлять это представлене своими, всегда оригинальными, 
часто остроумными замЪчан1ями. Одно это качество могло бы 
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сдзлать славу всякаго перодическаго изданя, не только у 
насъ, но даже и въ чужихъ краяхъ. 

Но самая живая часть Б. д. Ч. заключается въ библоафи. 
Ея. реценз!и исполнены остроум!я, веселости и оригинальности. 
Нельзя не смЗяться, читая ихъ. Намъ случалось видЪть авто- 
ровъ, которыхъ творен!я были разобраны, и которые сами не 
могли удержаться отъ добродушнаго смЪха, читая приговоры 
своимъ сочинен!ямъ. Ибо въ сужден!яхъ Бибщотеки замтно 
такое совершенное отсутстве всякаго серьезнаго мнЪн!я, что 
самыя по наружности злыя нападен]я ея получаютъ оть того 
характеръ фантастически невинный, такъ сказать, добродушно 
сердитый. Яено, что она смЗется не потому, чтобы предметь 
былъ въ самомъ дВлВ смъшонъ, а только потому, что ей хо- 
чется посмзяться. Она переиначиваетъ слова автора по своему 
намЪреню, соединяеть раздфленныя. смысломъ, раздЗляетъ 
соединенныя, вставляетъ, или выпускаетъ цЪлыя рЗчи, чтобы 
измзнить значене другихъ, иногда сочиняеть фразы совсЁмъ 
небывалыя въ книгЪ, изъ которой выписываетъ, и сама 
смъется надъ своимъ сочинешемъ. Читатель видить это, и 
смЪфется вмЪств съ нею, потому что ея шутки почти всегда, 
остроумны и веселы, потому что он невинны, потому что онЪ 
не стЪеняются никакимъ серьезнымъ мнфшемъ, и потому, на- 
конецъ, что журналъ, шутя передъ нимъ, не объявляетъ при- 
тязан1я ни на какой другой успЪхъ, кромЪ чести: разсм$ шить 
и забавить публику. | 

Между тьмъ, хотя мы съ большимъ удовольствемъ про- 
сматриваемъ иногда эти рецензйи, хотя мы знаемъ, что шут- 
ливость эта составляетъ, вЪроятно, главнзйшую причину успЪха, 
журнала, однако, когда размыслимъ, какою дорогою ц%ною по- 
купается этоть успЪхь, какъ иногда, за удовольств!е позаба- 
вить, продается вЪрность слова, довфренность читателя, ува- 
жене къ истинЪ, и т. п.-—тогда невольно приходить намъ въ 
мысли: что, если бы съ такими блестящими качествами, съ 
такимъ остроумемъ, съ такою ученостю, съ такою многосто- 
ронностю ума, съ такою оригинальностю слова соединялись 
еще друпя достоинства, напримфръ, возвышенная мысль, твер- 
дое и не измВняющее себЪ убЪждене, или хотя безпристрасте, 
или хотя наружный видъ его?—Какое дЪйств!е могла бы тогда 
имфть Б. д. Ч., не говорю на литературу нашу, но на всю со- 
вокупность нашей образованности? Какъ легко могла бы она 
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посредствомъ своихъ р3здкихъ качествъ овладЪть умами чита- 
телей, развить свое убЪждене сильно, распространить его ши- 
роко, привлечь сочувсте большинства, сдЗлаться судьею 
мнзнШ, можетъ быть, проникнуть изъ литературы въ самую 
жизнь, связать ея различныя явлешя въ одну мыель и, го- 
сподствуя такимъ образомъ надъ умами, составить кр%пко 
сомкнутое и сильно развитое мне, могущее быть полезнымъ 
двигателемъ нашей образованности? Конечно, тогда она была 
бы менЪе забавною. 

Характеръ совершенно противоположный БиблотекВ для 
Чтен1я представляютъ Маякъ и Отечественныя Записки. Между 
тЪмъ какъ Бибтотека въ цЪломъ составЪ своемъ болфе сбор- 
никъ разнородныхъ статей, чёмъ журналъ; а въ критикЪ своей 
иметь цЪл!ю единственно забаву читателя, не выражая ника- 
кого опредЪленнаго образа мыслей: напротивъ того, Отечествен- 
ныя Записки и Маякъ проникнуты каждый своимъ р3зко 
опредзленнымъ мн%®з=емъ и выражають каждый свое, одина- 
ково ршительное, хотя прямо одно другому противоположное 
направлене. 

Отечественныя Записки стремятся отгадать и присвоить 
себЪ то воззрье на вещи, которое, по ихъ мн8н!ю, составля- 
етъ новЪйшее выражен!е Европейскаго просв щения, и потому, 
часто мЪняя свой образъ мыслей, онЪ постоянно остаются 
върными одной заботВ: выражать собою самую модную мысль, 
самое новое чувство изъ литературы Западной. 

Маякъ, напротивъ того, замфчаеть только ту сторону Запад- 
наго просвЪъщен1я, которая кажется ему вредною или безнрав- 
ственною, и, чтобы взрнЪе избЪжать съ ней .сочувств1я, отвер- 
гаетъ все просвзщене Европейское вполнЪ, не входя въ 00- 
мнительныя разбирательства. Отъ того одинъ хвалить, что 
другой  бранитъ; одинъ восхищается тёмъ, что въ другомъ 
возбуждаеть негодован!е; даже одни и ТЬ же выражен1я, ко- 
торыя въ словарз одного журнала означають высшую степень 
достоинства, напр. европеизмь, послиднй моментз развития, чело- 
втческая премудрость, и. пр..—на язык другаго имЪють смыслъ 
крайняго порицан!я. Оть того, не читая одного журнала, можно 
знать его мнЪне изъ другаго, понимая только вс№ слова его 
въ обратномъ смыелЪ. 

Такимъ образомъ, въ общемъ движени. литературы нашей 
односторонность одного изъ этихь пер1одическихь издашй 
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полезно уравновЪшивается противоположною односторонност!ю 
другаго. Взаимно уничтожая другъ друга, каждый изъ нихъ, 
не зная того, дополняеть недостатки другаго, такъ, что смыслъ 
и значеше, даже образъ мыслей и содержаюе одного, основы- 
ваются на возможности существован1я другаго. Самая полемика 
между ними служить имъ причиною неразрывной связи и со- 
ставляетъ, такъ сказать, необходимое услов1е ихь мыесленнаго 
движеншя. Впрочемъ, характеръ этой полемики совершенно 
различенъ въ обоихь журналахъ. Маякъ нападаеть на Отече- 
ственныя Записки прямо, открыто и съ геройскою неутомимо- 
сто, замВчая ихъ заблужден1я, ошибки, оговорки и даже опе- 
чатки. Отечественныя Записки мало заботятся о МаякЪ, какъ 
журналЪ, и даже рЪдко говорятъ о немъ; но за то постоянно 
имЪють въ виду его направлене, противъ крайности котораго 
стараются выставить противоположную, не менЪе запальчивую 
крайность. Эта, борьба поддерживаетъ возможность жизни о06бо- 
ихъ и составляетъ ихъ главное значен!е въ литературЪ. 

Это противоборство Маяка и Отеч. Записокъ почитаемъ мы 
явленемъ полезнымъ въ литературЪ нашей потому, что, выра- 
жая два крайн!я направлен1я, они, своею преувеличенност!ю 
этихъ крайностей, необходимо представляютъ ихъ нЪсколько 
ВЪ каррикатурз, и такимъ образомъ невольно наводять мысли 
читателя на дорогу благоразумной умЗренности въ заблужде- 
няхь. КромЪ того, каждый журналъ въ своемъ родЪ сообща- 
еть много статей любопытныхъ, дзльныхъ и полезныхь для 
распространен1я нашей образованности. Ибо мы думаемъ, что 
образованность наша должна вмЪщать въ себЪ плоды обоихъ 
направлен!й; мы не думаемъ только, чтобы эти направлен!я 
должны были оставаться въ ихь исключительной односторон- 
ности. | | 

Впрочемъ, говоря о двухъ направленяхъ, мы имземъ въ 
виду болЗе идеалы двухь журналовъ, чЪмъ самые журналы, 
о которыхь идеть рЪчь. Ибо, къ сожалЪю, ни Маякъ, ни 
Отечественныя Записки далеко не. достигають той цЪли, кото- 
рую они себЪ предполагаютъ. 

Отвергать все Западное и признавать только ту сторону на- 
шей образованности, которая прямо противоположна Европей- 
ской, есть, конечно, направленйе одностороннее; однако, оно 
могло бы имВть нзкоторое подчиненное значене, если бы 
журналъ выражалъ его во всей чистотЪ его односторонности; 
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но, принимая его своею цзлью, Маякъ смфшиваеть съ нимъ 
нзкоторыя разнородныя, случайныя и явно произвольныя на- 
чала, которыя иногда разрушаютъ главное его значене. Такъ 
напримЪръ, полагая въ основане всЪхъ суждевЙ своихъ свя- 
тыя истины нашей Православной взры, онъ вмЪетЪ съ тфмъ при- 
нимаетъ еще въ основане себЪ другя истины: положеня своей 
самосочиненной психологи, и судить о вещахъ по тремъ кри- 
тер1ямъ, по четыремъ разрядамъ и по десяти стихямъ. Такимъ 
образомъ, смВшивая свои личныя мнЪюя съ общими исти- 
нами, онъ требуетъ, чтобы система его принята была за крае- 
угольный камень нацональнаго мышлен!1я. Велздетве этого 
же смьшеня понятй, думаетъ оказать великую услугу сло- 
весности, уничтожая вмЪстЪ съ Отечественными Записками 
еще и то, что составляеть славу нашей словесности. Такъ до- 
казываетъ онъ, между прочимъ, что поэз1я Пушкина не только 
ужасная, безнравственная, но что еще въ ней нЪть ни кра- 
соты, ни искусства, ни хорошихъ стиховъ, ни даже правиль- 
ныхъ риемъ. Такъ, заботясь объ усовершенствован!и Русскаго 
языка и стараясь придать ему мяжость, сладость, звучную пре- 
лесть, которыя бы сдЪЗлали ею. общелюбезнымь языком всей 
Европы, самъ онъ, въ то же время, вмЪсто того, чтобы гово- 
рить языкомъ Русскимъ, мы языкъ собственнаго 
своего изобрЗтения. ь 

Вотъ почему, не смотря на, Е велик1я истины, кой-ГдЪ 
выражаемыя Маякомъ, и которыя, бывъ представлены въ чис- 
томъ видВ, должны бы были прАобрЪеть ему живое сочуветв1е 
многихъ; мудрено, однако же, сочувствовать ему потому, что 
истины въ немъ перемЪшаны съ понятмями, по РАНЫ мзрз 
странными. 

Отечественныя Записки, съ своей стороны, уничтожаютъь 
также собственную силу свою другимъ образомъ. ВмЪето того, 
чтобы передавать намъ результаты образованности Европей- 
ской, онЪ безпрестанно увлекаются какими нибудь частными 
явленями этой образованности и, не обнявъ ее вполнЪ, 
думаютъ быть новыми, являясь въ самомъ дЪлЪ всегда запоз- 
далыми. Ибо страстное стремлене за модностью мн®вя, стра- 
стное желан!е принять наружность льва въ кругу мышленйя, 
само по себЪ уже доказываеть удаленйе отъ центра моды. Это 
желане даеть нашимъ мыелямъ, нашему языку, всей нашей 
наружности, тоть характеръ неувЪренной въ себЪ р3Ъзкости, 
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тоть покрой яркой преувеличенности, которые служатъ при- 
знакомъ нашего отчужден1я именно оть того круга, къ кото- 
рому мы хотимъ принадлежать. 

Агт1уб 4е ргочшсе & Рашз, разсказываеть одинъ глубоко- 
мысленный и почтенный журналъ (кажется Шазгайоп или 
Сиёрез), агмуб а Рагз П уоп]аё забег & 1а то4де 4а 1еп- 
дета т; | 30 ехргилег ]ез етойопз 4е воп Аше раг ]ез пое45 
де за сгауайе её П афиза 4е Г6ршее. 

Конечно, О. 3. беруть мнЪн1я свои изъ самыхь новыхъ 
книгь Запада; но эти книги принимаютъ онЪ отдВльно оть 
всей совокупности Западной образованности, и потому тоть 
смыслъ, который имЪють онЪ тамъ, является у нихь совсЪмъ 
вЪ другомъ значен!и; та мысль, которая была новою тамъ, какъ 
отвЪть на совокупность окружающихъ ее вопросовъ, бывъ 
оторвана отъ этихъ вопросовъ, является у насъ уже не новою, 
но только что преувеличенною стариною. 

Такъ, въ сферЪ философии, не представляя ни малЪйшаго 
слЪзда тьть задачъ, которыя составляють предметъ современнаго 
мышлен!я Запада, 0. 3. проповздують системы уже устарзв- 
ия, но прибавляютъ къ нимъ н3которые результаты новыхъ, 
которыя съ ними не вяжутся. Такъ, въ сферз истори онЪ при- 
няли н%3которыя мн%Ъвя Запада, которыя явились тамъ какъ 
результатъ стремлен1я къ народности; но понявъ ихъ отдЪльно 
оть ихь источника, онЪ выводятъ изъ нихь же отрицан!е на- 
шей народности, потому что она несогласна съ народностями 
Запада, —какъ нзкогда НЪмцы отвергали свою народность по- 
тому, что она непохожа на Французскую. Такъ, въ сферз ли- 
тературы замЪтили Отечеств. Записки, что на ЗападЪ не безъ 
пользы для усп®шнаго движенй1я образованности были уничто- 
жены нзкоторые незаслуженные авторитеты, и вслздетв!е этого 
зам чаня, онЪ стремятся унизить всЪ наши извЪстности, ста- 
раясь уменьшить литературную репутащю Державина, Карам- 
зина, Жуковскаго, Баратынскаго, Языкова, Хомякова, и на 
мъсто ихь превозносять И. Тургенева и ©. Майкова, поставляя 
ихъ такимъ образомъ въ одну категорю съ Лермонтовымъ, 
который, вЪроятно, самъ избралъ бы себЪ не это мЪето въ ли- 
тературв нашей. Сл$дуя тому же началу, 0. 3. стараются обно- 
вить языкъ нашъ своими особенными словами и формами. 

Воть почему мы осмЪливаемся думать, что какъ 0. 3., такъ 
и Маякъ, выражають направлен!е нЪсколько одностороннее и не 
всегда истинное. 
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СЪверная Пчела болЪе политическая газета, чВмъ литера- 
турный журналъ. Но въ неполитической части своей она вы- 
ражаеть такое же стремлеше къ нравственности, благоустрой- 
ству и благочин!ю, какое 0. 3. обнаруживають къ Европейской 
образованности. Она судить о вещахъ по своимъ нравственнымъ 
понятямъ, довольно разнообразно передаетъ все, что ей ка- 
жется замЪчательнымъ, сообщаеть все, что ей нравится, доно- 
сить 060 всемъ, что ей не по сердцу, очень ревностно, ' но, 
можеть быть, не всегда справедливо. 

Мы имфемъ н3Зкоторое основан!е думать, что не всегда спра- 
ведливо. 

Въ Литературной ГазетЪь мы не ум$ли открыть никакого 
особеннаго направленмя. Это чтене по преимуществу легкое, 
—чтене дессертное, немного сладкое, немного пряное, литера- 
турные конфекты, иногда немного сальные, но твмъ болЪе 
приятные для нзкоторыхъ невзыскательныхъ организмовъ. 

ВмЪстЪ съ этими пер1одическими изданями, должны мы 
упомянуть и о Современник, потому что онъ также литерз- 
турный журналъ, хотя признаемся, что намъ не хотЪлось бы 
смЪшивать его имя съ другими именами. Онъ принадлежить 
совсЪзмъ другому кругу читателей, иметь цъль совершенно 
отличную оть другихъ изданий, и’ особенно не смЪшивается 
съ ними тономъ и способомъ своего литературнаго дЪйствова- 
выя. Сохраняя постоянно достоинство своей спокойной незави- 
симости, Современникъ не вступаетъ въ запальчивыя полеми- 
ки, не позволяетъ себЪ заманивать читателей преувеличенными 
обЪщан1ями, не забавляеть ихъ праздность своею шутливостью, 
не ищеть блеснуть мишурою чужихъ, непонятыхъ системъ, 
не гоняется тревожно за новосмю мызнШ и не основываеть 
своихъь убЪжденш на авторитетЪ моды; но свободно и твердо 
идетъ своей дорогой, не сгибаясь передъ наружнымъ успЪхомъ. 
Оть того, со времени Пушкина до сихъ поръ, остается онъ 
постояннымъ вмЪстилищемъ самыхъ знаменитыхъ именъ на- 
шей словесности; оть того для писателей мензе извЪстныхъ, 
помвщене статей въ СовременникЪ есть уже н%которое право 
на уважеше публики. 

Между тьмъ, направлен!е Современника не преимуществен- 
но, но исключительно литературное. Статьи ученыя, имВющя 
цзлью развите науки, а не слёва, не входять въ составъ его. 
Оть того образъ его воззрЪя на вещи находится въ нзко- 
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торомъ противорЪч1и съ его названемъ. Ибо въ наше время 
достоинство чисто - литературное уже далеко не составляеть 
существенной стороны литературныхъ явленш. Оть того, ко- 
гда, разбирая какое нибудь произведен!е словесности, Совре- 
менникъ основываеть свои суждев!я на правилахъ риторики 
или Шитики, то мы невольно жалЪемъ, что сила его нрав- 
ственной чистоты истощается въ заботахъ его литературной 
чистоплотности. 

Финский ВЗетникъ только начинается, и потому мы не мо- 
жемъ еще судить о его направлен!и; скажемъ только, что 
мысль сблизить словесность Русскую съ литературами Скан- 
динавскими, по мн®ню нашему, принадлежитъ не только къ 
числу полезныхъ, но вмВстВ къ числу самыхь любопытныхь 
и значительныхь нововведений. Конечно, отдЪльное произведе- 
не какого нибудь Шведскаго или Датскаго писателя не мо- 
жеть быть вполнз оцЪнено у насъ, если мы не сообразимъ 
его не только съ общимъ состоянмемъ литературы его народа, 
но, что еще важнЪе, съ состоятемъ всего частнаго и общаго, 
внутренняго и внЪшняго быта этихъ малоизвЪстныхъ у насъ 
земель. Если же, какъь мы надЪемся, Финский ВЪстникъ по- 
знакомить насъ съ любопытнЪйшими сторонами внутренней 
жизни Швеции, Норвеми и Дани; если онъ представить намъ 
въ ясномъ видЪ многозначительные вопросы, занимаюцще ихъ 
ВЪ настоящую минуту; если онъ раскроеть передъ нами всю 
важность тхъ малоизвзстныхъ въ ЕвропЪ умственныхъ и 
жизненныхъ движенй, которыя наполняютъ теперь эти госу- 
дарства; если онъ представить намъ въ ясной картинЪ уди- 
вительное, почти неимовЪрное, благосостояне низшаго класса, 
особенно въ н?Ъкоторыхъ областяхъ этихъ государствъ; если 
онъ удовлетворительно объяснить намъ причины этого счаст- 
ливаго явлешя; если объяснить причины другаго, не мене 
важнаго обстоятельства, удивительнаго развитя нЪкоторыхъ 
сторонъ народной нравственности, особенно въ Швещи и Нор- 
веги; если представить ясную картину отношевий между раз- 
личными сословями, отношенй совершенно непохожихъ на 
другя государства; если, наконецъ, всЪ эти важные вопросы 
свяжеть съ явлевпями литературными въ одну живую картину: 
въ такомъ случаЪ, безъ сомнЪюя, журналъ этотъ будеть од- 
НИМЪ ИЗЪ самыхъ замЪчательныхъь явлеши въ нашей сло- 
весности. 
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Друпе журналы наши имЪють характеръ преимущественно 
спещальный, и потому мы не можемъ здЪеь говорить объ нихъ. 

Между т5мъ распространен!е перодическихъ издан во 
всЪ концы государства и во всЪ круги грамотнаго общества, 
роль, которую они очевидно играютъ въ словесности нашей, 
интересъ, который они возбуждають во всЪхъ классахъ чита- 
телей/—все это неоспоримо доказываеть намъ, что самый ха- 
рактеръ литературной образованности нашей есть преимуще- 
ственно журнальный. 

Впрочемъ, смыелъ этого выражен!я требуеть нЪкоторыхъ 
поясненй. 

Литературный журналъ не есть литературное произведе- 
не. Онъ только извЪщаеть о современныхъ явленшяхъ сло- 
весности, разбираетъ ихъ, указываетъ мЗето въ ряду другихъ, 
произносить объ нихъ свое суждеше. Журналъ въ слове- 
сности то же, что предислов1е въ книг. СлЪдовательно, пе- 
ревЪеъ журналистики въ литературЪ доказываетъ, что въ со- 
временной образованности потребность наслаждаться и знать, 
уступаетъ потребности судить, — подвести свои наслажден1я и 
знан1я подъ одинъ обзоръ, отдать себЪ отчетъ, имЪть мне. 
Господство журналистики въ области литературы то же, что 
господство философсекихъ сочинен!й въ области наукъ. 

Но если развите журналистики у насъ основывается на 
стремлен1и самой образованности нашей. къ разумному отчету, 
къ выраженному, формулированному мн$зню о предметахъ 
наукъ и литературы, то, съ другой стороны, неопредзленный, 
сбивчивый, одностороннй и вмЪетВ самъ себЪ противорЗча- 
шЙ характеръ нашихъ журналовъ доказываетъ, что литера- 
турныя мнЪн1я у насъ еще не составились; что въ движеняхъ 
образованности нашей болЪе потребность мнЪн, чЪмъ самыя 
мнЪн!я; болве чувство необходимости ихъ вообще, чВмъ опре- 
дЪленная наклонность къ тому или другому направлен!ю. 

Впрочемъ, могло ли и быть иначе? Соображая обиийй ха- 
рактерь нашей словесности, кажется, что въ литературной 
образованности нашей н$ть элементовъ для составлен1я общаго 
опредЗленнаго мнЪня, нЪтъ силъ для образованя цЪльнаго, 
сознательно развитаго направлен1я, и не можеть быть ихь, 
покуда господствующая краска нашихъ мыслей будетъ слу- 
чайнымъ оттЗнкомъ чужеземныхъ убЪжденш. Безъ сомнЪя 
возможны и даже д?Ъйствительно безпрестанно встр3Зчаются 


172 ОБОЗРЬНТЕ СОВРЕМЕННАГО СОСТОЯШЯ 


х 


люди, выдающе какую нибудь частную мысль, ими отрывчато- 
понятую, за свое опредФленное мнюне, — люди, называюще 
свои книжныя понятя именемъ убъжденй; но эти мысли, эти 
понятя, похожи болЪе на школьное упражнеше въ логик и 
философ1и;—это мне мнимое; одна наружная одежда, мыслей; 
модное платье, въ которое нЪкоторые умные люди наряжають 
свой умъ, когда выносять его въ салоны, или — юношескя 
мечты, разлетаюцияся при первомъ напор жизни дЗйстви- 
тельной. Мы не то разумЪемъ подъ словомъ убЪждеше. 

Было время, и не очень давно, когда для мыслящаго че- 
ловфка возможно было составить себЪ твердый и опредЗлен- 
ный образъ мыслей, обнимаюций вмЗетз и жизнь, и умъ, и 
вкусъ, и привычки жизни, и литературныя пристрасмя, — 
можно было составить себ опредЗленное мнзШе единственно 
изъ сочувств1я съ явлешями иностранныхъ словесностей: были 
полныя, Ццзлыя, доконченныя системы. Теперь ихъ н$ть; по 
крайней мЪзрЪ, нзть общепринятыхъ, безусловно господетвую- 
щихъ. Чтобы построить изъ противорЪзчащихь мыслей свое 
полное воззрзе, надобно выбирать, составлять самому, ис- 
кать, сомнзваться, восходить до самаго источника, изъ кото- 
раго истекаеть убфждене, то есть, или навсегда остаться съ 
колеблющимися мыслями, или напередъ принести съ собою уже 
готовое, не изъ литературы почерпнутое убЪзждене. Составить 
убЪждеше изъ различныхъ системъ — нельзя, какъ вообще 
нельзя составить ничего живаго. Живое рождается только изъ 
ЖИЗНИ. 

Теперь уже не можеть быть ни Вольтерянцевъ, ни Жанъ- 
Жакистовъ, ни Жанъ-Павлистовъ, ни Шеллинпянцевъ, ни Бай- 
ронистовъ, ни Гетистовъ, ни Доктринеровъ, ни исключительныхь 
Гегеллянцевъ (выключая можеть быть такихъ, которые, иногда 
и не читавши Гегеля, выдають подъ его именемъ свои лич- 
ныя догадки); теперь каждый долженъ составлять себЪ свой 
собственный образъ мыслей, и слВдовательно, если не возметь 
его изъ всей совокупности жизни, то всегда останется при 
однЪхъ книжныхь фразахъ. 

По этой причинЪ, литература наша могла .имЪть полный 
смыслъ до конца жизни Пушкина, и не имЗетъ теперь ника- 
кого опредзленнаго значеня. 

Мы думаемъ однако, что такое состоян1е ея продолжиться 
не можеть. ВелЪдстве естественныхъ, необходимыхъ законовъ 
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человЪческато разума, пустота безмысля должна когда нибудь 
наполниться смысломъ. 

И въ самомъ дЪлЪ, съ н®котораго времени, въ одномъ уголкЪ 
литературы нашей, начинается уже важное измЗнене, хотя 
еще едва замЪтное по н%зкоторымъ особымъ оттЪнкамъ сло- 
весности,—измЪнеше, не столько выражающееся въ произведе- 
шяхь словесности, сколько обнаруживающееся въ состояи 
самой образованности нашей вообще, и обЪщающее переобразо- 
вать характеръ нашей подражательной подчиненности въ своеоб- 
разное развите внутреннихъ началъ нашей собственной жизни. 
Читатели догадываются, конечно, что я говорю о.томъ Славяно- 
хриспанскомъ направлен1и, которое, съ одной стороны под- 
вергается нЪкоторымъ, можеть быть, преувеличеннымъ при- 
страст1ямъ, а съ другой, преслЪдуется странными, отчаянными 
нападен1ями, насмЪшками, клеветами; но во всякомъ случа 
достойно вниман!1я, какъ такое собыме, которому, по всей 
вЪроятности, предназначено занять не послЪзднее мЪето въ 
судьбЪ нашего просвЪщения. в 

Мы постараемся обозначить его со всевозможнымъ безпри- 
страстемъ, собирая въ одно цфлое его отдЗльные признаки, 
туть и тамъ разбросанные, и еще болЪе замЪтные въ мыслящей 
публикЪ, чЪмъ въ книжной литературъ. 


О характер проевзщеюя Европы и о его отно- 
шени къ проевзщеню Росейи, 


(Письмо къ гр. Е. Е. Комаровекому). 
(1852). 


Въ послЗднее свиданте наше, мы много бесЪдовали съ 
вами о характерз просвЪщен!я Европейскаго и объ его отли- 
чяхь оть характера того проевЪщен1я Росеи, которое при- 
надлежало ей въ древня времена, и котораго слЪды, до сихъ 
поръ еще, не только замЪчаются въ нравахъ, обычаяхъ и 0б- 
разЪ мыслей простаго народа, но проникаютъ, такъ сказать, 
всю душу, весь складъ ума, весь, если можно такъ выразиться, 
внутрене!й составъ Русскаго человЪка, не переработаннаго 
еще Западнымъ воспиташемъ. Вы требовали отъ меня, чтобы 
я изложилъ мои мысли объ этомъ предмет на бумагз. Но 
тогда я не могъ исполнить вашего желан1я. Теперь же, когда 
я долженъ писать о томъ же предметЪ статью для Московекаго 
Сборника, я прошу позволен1я дать этой статьЪ форму письма 
къ вамъ: мысль, что я разговариваю съ вами, согрЗетъ и ожи- 
вить мои кабинетныя размышленИя. 

Конечно, мало вопросовъ, которые въ настоящее время были 
бы важнзе этого вопроса—объ отношен!и Русскаго просвЪще- 
ня къ Западному. Оть того, какъ онъ разрЪшается въ умахъ 
напихъ, зависить не только господствующее направлене нашей 
литературы, но, можеть быть, и направлене всей нашей ум- 
ственной дъятельности, и смыслъ нашей частной жизни, и ха- 
рактеръ общежительныхъ отношенй. Однакоже, еще не очень 
давно то время, когда, этоть вопросъ былъ почти невозможенъ, 
или, что все равно, разрЪшалея такъ легко, что не стоило 
труда, его предлагать. Общее мнЪзе было таково, что различще 
между просвёщенемъ Европы и Рос@и существуеть только 
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въ степени, а не въ характерЪ, и еще менфе въ духЪ или 
основныхъ началахъ образованности.—У насъ (говорили тогда) 
было прежде только варварство: образованность наша начи- 
нается съ той минуты, какъ мы начали подражать ЕвропЪ, 
безконечно опередившей насъ въ умственномъ развити. Тамъ 
науки процвЪтали, когда у насъь ихъ еще не было; тамъ онЪ 
созрЪли, когда у насъ только начинаютъ распускаться. Оть 
того тамъ учители, мы ученики; впрочемъ,—прибавляли обык- 
новенно съ самодовольствомъ,—ученики довольно смышленые, 
которые такъ быстро перенимають, что скоро, вЪроятно, обго- 
нятъ своихъ учителей. 

„Кто бы могъ подумать, братцы,—говорилъ Петръ въ 1714 
году, въ РигЪ, осушая стаканъ на новоспущенномъ кораблЪ,— 
кто бы могъь думать тому 30 лЪтъ, что вы, Руссве, будете со 
мною здЪеь, на БалтШекомъ морЪ строить карабли и пировать 
въ Н$мецкихъ платьяхъ?—Иеторики,—прибавилъ онъ,—пола- 
гаютъ древнее сЪдалище наукъ въ Грещи; оттуда перешли 
онЪ въ Италю и распространились по всЪмъ землямъ Европы. 
Но невЪжество *) нашихъ предковъ помфшало имъ проникнуть 
далЗе Польши, хотя и Поляки находились прежде въ такомъ 
же мракЪ, въ какомъ сперва были и всЪ НЪмцы и въ какомъ 
мы живемъ до сихъ поръ, и только благодаря безконечнымъ 
усимямъ своихъ правителей, могли они, наконецъ, открыть 
глаза и усвоить себЪ Европейское знане, искусства, и образъ 
жизни. Это движене наукъ на землЪ сравниваю я съ обраще- 
н1емъ крови въ человЪкЪ: и мн? сдается, что онз опять когда 
нибудь покинуть свое мЪстопребыване въ Ангми, Францш и 
Германи, и перейдутъ къ намъ на н3ъеколько столЪтШ, чтобы 
потомъ снова возвратиться на свою родину, въ Грецию“. 

Эти слова объясняютъ увлечене, съ которымъ дЪйствовалъ 
Петръ, и во многомъ оправдывають его крайности. Любовь къ 
проевзщен1ю была его страстью. Въ немъ одномъ видЪлъ онъ 
спасене для Рос@и; а источникъ его видзлъ въ одной ЕвропЪ. 
Но его убЪждевше пережило его цзлымъ столВтемъ въ обра- 
зованномъ, или, правильнЪе, въ переобразованномъ имъ класст, 
его народа; и тому 30 лЪть едва ли можно было ветрЪтить 
мыеслящаго человЪка, который бы постигалъ возможность, 


) Петръ употребиль слово: е Спаг. 
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другаго просвЪъщен1я, кромЪф заимствованнаго оть Западной 
Европы. 

Между тЪмъ, съ тЬхь поръ въ просевЪщенш Западно-Евро- 
пейскомъ и въ просвЪщенш Европейско-Русскомъ произошла 
перем на. 

__ _Ивронейское просв5щене, во второй половин 19-го вЪка, 
достигло той полноты развит1я, гдЪ его особенное значеше 
выразилось съ очевидною ясностю для умовъ, хотя нзеколько 
наблюдательныхъ. Но результатъь этой полноты развитя, этой 
ясности итоговъ, былъ почти всеобщее чувство недовольства и 
обманутой надежды. Не потому Западное просвЪщене оказа- 
лось неудовлетворительнымъ, чтобы науки на ЗападЪ утратили 
свою жизненность; напротивъ, онЪ процв$тали, повидимому, 
еще болЪе, чЪмъ когда нибудь; не потому, чтобы та или дру- 
гая форма внЪшней жизни тяготВла надъ отношен1ями людей 
или препятствовала, развитю ихъ господствующаго направления; 
напротивъ, борьба съ вн®шнимъ препятствемъ могла, бы только 
укрзпить пристрасте къ любимому направлен!ю, и никогда, ка- 
жется, внъшняя жизнь не устроивалась послушнЪе и согласнЪе 
съ ихъ умственными требован1ями. Но чувство недовольства и 
безотрадной пустоты легло на сердце людей, которыхъ мысль 
не ограничивалась тфенымъ кругомъ минутныхъ интересовъ, 
именно потому, что самое торжество ума Европейскаго обнару- 
жило односторонность его коренныхъ стремлен!й; потому что, 
при всемъ богатств, при всей, можно сказать, громадности 
частныхъ открыт и успзховъ въ наукахъ, обий выводъ изъ 
всей совокупности знаня предетавилъ только отрицательное 
значете для внутренняго сознан1я человЪка; потому что, при 
всемъ блескЪ, при всВхъ удобствахъ наружныхъ усовершен- 
ствован|Й жизни, самая жизнь лишена была своего существен- 
наго смысла: ибо, не проникнутая никакимъ общимъ, силь- 
нымъ убЪжденемъ, она не могла быть ни украшена высокою 
надеждою, ни согрЪта глубокимъ сочувстнемъ. МноговЪковой 
холодный анализъ разрушилъ всЪ тЪ основы, на которыхъ 
стояло Европейское просвЪщене отъ самаго начала своего раз- 
вийя; такъ, что собственныя его коренныя начала, изъ кото- 
рыхъ оно выросло, сдзлались для него посторонними, чужими, 
противор5чащими его послЪднимъ результатамъ; между тЪмъ 
какъ прямою собственностю его оказался этоть самый разру- 
шивиий его корни анализъ, этоть самодвижушйся ножъ ра- 
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зума, этоть отвлеченный силлогизмъ, не признаюций ничего, 
кромЪ себя и личнаго опыта, этоть самовластвующ разсу- 
докъ, или, какъ вЪрнЗе назвать, эту логическую дзятельность, 
отрзшенную отъ всЪхъ другихъ познавательныхъ силъ чело- 
вЪка, кромВ самыхъ грубыхъ, самыхъ первыхь чувственныхъ 
данныхъ, и на нихъ однихъ созидающую свои воздушныя, 
далектическя построеня. 

Впрочемъ, надобно вспомнить, что чувство недовольства и 
безнадежности не вдругь обнаружилось въ Западномъ чело- 
ВЪКЪ при первомъ явномъ торжествЪ его разрушительной раз- 
судочности. Опрокинувъ свои вЪковыя уб%ждевя, онъ тёмъ 
болЪе надЗялся на всемогущество своего отвлеченнаго разума, 
ч%мъ огромн$е, чзмъ крЪпче, чёмъ объемлющфе были эти 
убЪжденя, имъ разрушенныя. Въ первую минуту успЪха, его 
радость не только не была смЪшана съ сожалшемъ, но, на- 
противъ, упоеше его. самонадЪянности доходило до какой-то 
поэтической восторженности. Онъ вФрилъ, что собственнымъ 
отвлеченнымъ умомъ можеть сейчасъ же создать себЪ новую 
разумную жизнь и устроить небесное блаженство на переобра- 
зованной имъ землЪ. Страшные, кровавые опыты не пугали 
его; огромныя неудачи не охлаждали его надежды; частныя 
страдан1я налагали только вЗнецъ мученичества на его ослЪп- 
ленную голову; можеть быть, цфлая вЪчность неудачныхъ по- 
пытокъ могла бы только утомить, но не могла бы разочаровать 
его самоувЪ$ренности, еслибы тоть же самый отвлеченный ра- 
зумъ, на который онъ надфялся, силою собственнаго развитя 
не дошелъ до сознаюя своей ограниченной односторонности. 

Этоть посл$ды! результать Европейской образованности, 
правда еще далеко не сдВлавиИйся всеобщимъ, но, очевидно, 
начинающ уже господствовать въ передовыхъ мыслителяхь 
Запада, принадлежить новзйшей и, вЗроятно, уже окончатель- 
ной эпох отвлеченно-философскаго мышленя. Но мн®вя фи- 
лософсюя недолго остаются достоянемъ ученыхъ каведръ. Что 
нынче выводъ кабинетнаго мышлен!я, тб завтра будеть убЪж- 
денемъ массъ; ибо для человЪка, оторваннаго оть всЪхъ дру- 
гихъ вфрованй, кромЪ вЪры въ рацюнальную науку, и не 
признающаго другаго источника истины, кромЪ выводовъ соб- 
ственнаго разума, судьба философии д$лается судьбою всей 
умственной жизни. Въ ней не только сходятся всЪ науки и 


всЪ житейсвыя отношеня, и связываются въ одинъ узелъ обща- 
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го сознан!я; но изъ этого узла, изъ этого общаго сознатя, 
снова исходять правительственныя нити во всЪ науки и во всЪ 
житейскя отношен1я, даютъ имъ смыслъ и связь, и образовн- 
ваютъ ихъ по своему направленю. Отъ того нерЪдко видЗли 
мы, какъ въ какомъ нибудь уголкЪ Европы созр%ваетъ едва за- 
мвченная мысль въ головЪ какого нибудь труженика науки, 
котораго и лицо едва замЪтно толп, его окружающей, и че- 
резъ двадцать лЪтЪъ, эта незамЪтная мысль этого незамЪтнаго 
лица управляетъ умами и волею этой же самой толпы, являясь 
передъ ней въ какомъ нибудь яркомъ историческомъ событи. 
Не потому, чтобы въ самомъ дёлЪ какой нибудь кабинетный 
мыслитель изъ своего дымнаго угла могъ по своему произволу 
управлять истор!ей; но потому, что исторя, проходя черезъ его 
систему, развивается до своего самосознаня. Онъ только за- 
м3Зчаеть и сводитъ въ одинъ общий итогь совокупность господ- 
ствующихъ результатовъ, и всяюй произволъ въ движевши его 
мысли отнимаетъ у нея всю силу надъ дЪйствительностио; ибо 
только та система дЪлается господствующею, которая сама 
есть необходимый выводъ изъ господствовавшихъ до нея убЪж- 
денш. Такъ въ организмЪ народовъ, основывающихъ свои 
убЪжден1я единственно на своихъ личныхъ разумЪшяхьъ, голо- 
ва философа является какъ необходимый естественный органъ, 
черезъ который проходить все кругообращене жизненныхъ 
силъ, оть внЪшнихь событи возвышаясь до внутренняго со- 
зная и оть внутренняго сознаня снова возвращаясь въ сфе- 
ру очевидной исторической дЪятельности. Посему можно ска- 
зать, что не мыслители Западные убЪдились въ односторонности 
логическаго разума, но самъ логичесый разумъ Европы, до- 
стигнувъ высшей степени своего развитя, дошелъ до сознан1я 
своей ограниченности и, уяснивъ себЪ законы собственной дзя- 
тельности, убЪдился, что весь объемъ его самодвижной силы 
не простирается далЪе отрицательной стороны человЪческаго 
знан1я; что его умозрительное сцъпливане выводныхъ понят 
требуетъ оснований, почерпнутыхъ изъ другихъ источников 
познаван1я; что выспия истины ума, его живыя зр%н!я, его су- 
щественныя убЪжден1я, всЪ лежать внЪ отвлеченнаго круга, 
его д1алектическаго процесса, и хотя не противорЗчатъ его 
законамъ, однакоже и не выводятся изъ нихъ, и даже не дося- 
гаются его дфятельност!ю, когда она, оторвана отъ своей искон- 
ной совокупности съ общею дВятельностю другихъ силъ чело- 
въческаго духа. 
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Такъ Западный человЪкъ, исключительнымъ развитемъ сво- 
его отвлеченнаго разума утративъ вЪру во веЪ убЪждетя, не 
изъ одного отвлеченнаго разума исходяцйя, велЪдетвые раз- 
вит!я этого разума потерялъ и послЗднюю в5ру свою въ его 
всемогущество. Такимъ образомъ былъ онъ принужденъ, или 
довольствоваться состояемъ полускотскаго равнодуппя ко вее- 
му, что выше чувственныхъ интересовъ и торговыхъ разсче- 
товъ (такъ сдЪлали мног!е; но мноГе не могли, ибо еще со- 
хранившимися остатками прежней жизни Европы были развиты 
иначе), или долженъ былъ опять возвратиться къ тёмъ отверг- 
нутымъ убЪъжден!ямъ, которыя одушевляли Западъ прежде ко- 
нечнаго развит1я отвлеченнаго разума;—такъ сдфлали нЪкото- 
рые; но друге не могли потому, что убЪждевя эти, какъ они 
образовались въ историческомъ развит Западной Европы, бы- 
ли уже проникнуты разлагающимъ дЪйствемъ отвлеченнаго 
разума, и потому изъ первобытной сферы своей, изъ самосто- 
ятельной полноты и независимости, перешли на степень ра- 
зумной системы, и отъ того являлись сознаню челов$ка, За- 
паднаго какъ односторонность разума, вмЪсто того, чтобы быть 
его высшимъ, живительнымъ началомъ. 

Что же оставалось дЪлать для мыслящей Европы? Возвра- 
титься еще далЗе назадъ, къ той первоначальной чистотЪ этихъ 
основныхъ убЪждевй, въ какой они находились прежде вля- 
нНя на нихъ Западно-Европейской разсудочности? Возвра- 
титься къ этимъ началамъ, какъ они были прежде самаго на- 
чала Западнаго развит!я* Это было бы дзломъ почти невоз- 
можнымъ для умовъ, окруженныхъ и проникнутыхъ всеми 
обольщешями и предразсудками Западной образованности. 
Вотъ, можетъ быть, почему большая часть мыслителей Евро- 
пейскихъ, не въ силахъ будучи вынести ни жизни тЗено 
эгоистической, ограниченной чувственными цЪлями и личными 
соображенями, ни жизни односторонно умственной, прямо 
противорзчащей полнотВ ихъ умственнаго сознатя, чтобы не 
оставаться совезмъ безъ убъжденй и не предаться убЪъж- 
денмямъ завздомо неистиннымъ,—обратились къ тому избЪгу, 
что каждый началъ въ своей головЪ изобрзтать для всего м!ра 
новыя обиця начала жизни и истины, отыскивая ихъ въ личной 
игрЪ своихъ мечтательныхъ соображений, мВшая новое съ ста- 
рымъ, невозможное съ возможнымъ, отдаваясь безусловно са- 


мымъ неограниченнымъ надеждамъ, и каждый противорзча, 
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другому и каждый требуя общаго признаня другихъ. ВеЪ 
сдЪлались Колумбами, всЪ пустились открывать новыя Америки 
внутри своего ума, отыскивать другое полушаре земли по 
безграничному морю невозможныхъ надеждъ, личныхъ предпо- 
ложевй и строго силлогистическихь выводовъ. 

Такое состояе умовъ въ Европ$ имзло на Росою дЪйств!е 
противное тому, какое оно въ послЪдетыи произвело на За- 
падъ. Только немноге, можеть быть, и то развЪ на минуту, 
могли увлечься наружнымъ блескомъ этихъ безразсудныхь 
системъ, обмануться искусственнымъ благообраз1емъ ихъ гни- 
лой красоты; но большая часть людей, слЗдившихъ за явле- 
нями Западной мысли, убЪдившись въ неудовлетворитель- 
ности Европейской образованности, обратили вниман!е свое 
на, тЪ особенныя начала просвзщен1я, неоцзненныя Европей- 
скимъ умомъ, которыми прежде жила Росая и которыя теперь 
еще замЪчаются въ ней помимо Европейскаго втяеИя. 

Тогда начались живыя историческя розыскавя, сличеня, 
издан1я. Особенно благодзтельны были въ этомъ случа дЪй- 
стя нашего правительства, открывшаго въ глуши монастырей, 
въ пыли забытыхъ архивовъ, и иИздавшаго въ свЪть столько 
драгоцзнныхъ памятниковъ старины. Тогда Руссве ученые, мо- 
жетъ быть въ первый разъ послЪ полутораста лЪтъ, обратили 
безпристрастный, испытующ взоръ внутрь себя и своего 
отечества, и, изучая въ немъ новые для нихъ элементы ум- 
ственной жизни, поражены были страннымъ явлен1емъ: они съ 
изумлетемъ увидЪли, что почти во всемъ, что касается до 
Росси, ея истори, ея народа, ея вЪзры, ея коренныхъ основъ 
проевзщенйя, и явныхъ, еще теплыхъ слВдовъ этого просвЪ- 
щеня на прежней Русской жизни, на характерЪ и умЪ народа, — 
почти во всемъ, говорю я,—они были до сихъ поръ обмануты; 
не потому, чтобы кто нибудь съ намЪренемъ хотВлъ обмануть 
ихъ, но потому, что безусловное пристрасме къ Западной об- 
разованности и безотчетное предубЪждене противъ Русскаго 
варварства, заслоняли оть нихъ разум8е Росоми. Можетъь 
быть, и они сами прежде, подъ вмяюшемъ тЪхъ же предразсуд- 
ковъ, содЪйствовали къ распространеню того же ослЪплевя. 
Но обаяне было такъ велико, что скрывало отъ нихъ самые 
явные предметы, стоявп!е, такъ сказать, предъ ихъ глазами; 
за то и пробуждеше совершается такъ быстро, что удивляеть 
своею неожиданностю. Ежедневно видимъ мы людей, раздЪ- 
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лявшихь “Западное направлеше, и нерЪдко между ними людей, 
принадлежащихь къ числу самыхъ просвЪщенныхъ умовъ и 
самыхъ твердыхъ характеровъ, которые совершенно перем%- 
няють свой образъ мыслей единственно оть того, что безпри- 
страстно и глубоко обращають свое внимаше внутрь себя и 
своего отечества, изучая въ немъ—тв основныя начала, изъ 
которыхъ сложилась особенность Русскаго быта; въ себЪ—от- 
крывая тЪ существенныя стороны духа, которыя не находили 
себЪ ни мЪета, ни пищи, въ Западномъ развити ума. 

Впрочемъ, понять и выразить эти основныя начала, изъ 
которыхъ сложилась особенность Русскаго быта, не такъ легко, 
какъ, можетъ быть, думаютъ нзкоторые. Ибо коренныя начала 
проевъщен!я Росёи не раскрылись въ ея жизни до той оче- 
видности, до какой развились начала Западнаго просвЪщен!я 
въ его истори. Чтобы ихъ найти, надобно искать; они не бро- 
саются сами въ глаза, какъ бросается образованность Европей- 
ская. Европа высказалась вполнЪ. Въ девятнадцатомъ въкъ 
она, можно сказать, докончила кругъ своего развитя, начав- 
пися въ девятомъ. Росея, хотя въ первые взка своей исто- 
рической жизни была образована не менЪе Запада, однакоже, 
вслЪдетв!е постороннихъ и, повидимому, случайныхъ препят- 
ств, была постоянно останавливаема на пути своего просвЪ- 
щеня, такъ, что для настоящаго времени могла она сберечь 
не полное и досказанное его выражеше, но только одни, такъ 
сказать, намеки на его истинный смыслъ, одни его первыя 
начала и ихъ первые слзды на умЪ и жизни Русскаго че- 
ловъка. 

Въ чемъ же заключаются эти начала просвзщеня Русскаго? 
Что представляютъ они особеннаго отъ ТВхъ началъ, изъ ко- 
торыхъ развилось просвъзщене Западное? и возможно ли ихъ 
дальнзйшее развите? и если возможно, то что обЪщають они 
для умственной жизни Росси? что могуть принести для ум- 
ственной жизни Европы?—Ибо, посл совершившагося сопро- 
никновен!я Росаи и Европы, уже невозможно предполагать 
ни развитя умственной жизни въ Росаи безъ отношеня къ 
Европ, ни развитя умственной жизни въ ЕвропЪ безъ от- 
ношен1я къ Росаи. 

Начала просвЪщен1я Русскаго совершенно отличны оть тъхъь 
элементовъ, изъ которыхъ составилось просвзщене народовъ 
Европейскихъ. Конечно, каждый изъ народовъ Европы имЗеть 
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въ характерЪ своей образованности н$фчто особое; но эти част- 
ныя, племенныя и государственныя или историческ1я особен- 
ности не мЬшають имъ всзмъ составлять вмЪстЪ то духовное 
единство, куда каждая особая часть входить какъ живой членъ 
въ одно личное тфло. Отъ того, посреди вефхъ историческихъ 
случайностей, они развивались всегда въ т$еномъ и сочув- 
ственномъ соотношеши. Росая, отдВлившись духомъ отъ Евро- 
пы, жила и жизню отдзльною отъ нея. Англичанинъ, Фран- 
цузъ, Итальянецъ, НЪмецъ, никогда не переставалъ быть 
Европейцемъ, всегда сохраняя притомъ свою нацюональную 
особенность. Русскому человЪку, напротивъ того, надобно было 
почти уничтожить свою народную личность, чтобы сродниться 
съ образованностью Западною; ибо и наружный видъ, и внут- 
реннй складъ ума, взаимно другъ друга объясняюще и под- 
держивающ!е, были въ немъ слЪдетвНемъ совсЪмъ другой жизни, 
проистекающей совсЪмъ изъ другихъ источниковъ. 

КромЪ разностей племенныхъ, еще три историчесюя особен- 
ности дали отличительный характеръ всему развитю просвЪ- 
щен1я на ЗападЪ: особая форма, черезъ которую проникало въ 
него Христанство, особый видъ, въ которомъ перешла къ 
нему образованность древнеклассическаго м!ра, и наконецъ, 
особые элементы, изъ которыхъ сложилась въ немъ государ- 
ственность. | 

Хриетанетво было душою умственной жизни народовъ на 
Запад, также какъ и въ Росаи. Но въ Западную Европу про- 
никало оно единственно черезъ Церковь Римскую. 

Конечно, каждый патр!архатъ, каждое племя, каждая стра- 
на въ Хриспанскомъ м!рЪ, не переставали сохранять свою 
личную особенность, участвуя притомъ въ общемъ единетвз 
всей Церкви. Каждый народъ, велЪдетв1е мЪетныхъ, племен- 
ныхь или историческихъ случайностей развивпий въ себЪ 
преимущественно одну какую нибудь сторону умственной дзя- 
тельности, естественно долженъ быль и въ духовной жизни 
своей, и въ писашяхъ своихъ богослововъ, удерживать тотъ 
же свой особенный характеръ, свою, такъ сказать, природ- 
ную физ!оном!1ю, только просвЪтленную высшимъ сознашемъ. 
Такъ богословсме писатели СирИскихъ странъ обращали, ка- 
жется, преимущественное внимане на внутреннюю, созерца- 
тельную жизнь человфка, отрЪшеннаго отъ ма. Римеве бо- 
гословы занимались особенно стороною практической дзятель- 
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ности и логической связи понят. Духовные писатели просвЪ- 
щенной Византи болЪе другихъ, кажется, имЪли въ виду 
отношене Христанства къ частнымъ наукамъ, вокругь него 
процвзтавшимъ, и сперва враждовавшимъ съ нимъ, а потомъ 
покорившимся ему. Богословы Александрйсве, находясь въ 
двоякой борьбЪ: съ язычествомъ и Гудействомъ, окруженные 
философскими, теозофскими и гностическими школами, по- 
преимуществу обращали внимаве на умозрительную сторону 
Христанскаго ученя. Различные пути вели къ одной общей 
цЪли, покуда стремяпеся по нимъ не уклонялись отъ общей 
цъли. ВездЪь бывали частныя ереси, которыя всегда имЪзли 
близкое отношене къ господствующему направлен!ю народовъ, 
гдф онЪ возникали; но онЪ уничтожались единомысшемъ Церкви 
Вселенской, соединявшей всЪ частныя Церкви въ одно святое 
соглаче. Бывали времена, когда, опасность уклонен1я угрожала, 
и цълымъ патр1архатамъ, когда, учеше, несогласное съ учешемъ 
Вселенской Церкви, согласовалось однакоже съ господетвую- 
щимъ направленемъ и умственною особенностю ‘народовъ, 
частную Церковь составлявшихъ; но.вЪ эти времена испытавя, 
когда для частной Церкви предстоялъ рфшительный выборъ: 
или отторгнуться оть Церкви Вселенской; или пожертвовать 
своимъ частнымъь мн®нНемъ, Господь спасаль Свои Церкви 
единодушемъ всего Православнаго м!ра. Особенность каждой 
частной Церкви тогда только могла бы увлечь ее въ раскотъ, 
когда бы она отдЪлилась оть предан1я и общеня съ другими 
Церквами; но, оставаясь вЪрною общему предан1ю и общему 
соглаею любви, каждая частная Церковь, особымъ характеромъ 
своей духовной дзятельности, только увеличивала общее бо- 
гатство и полноту духовной жизни всего Хриспанства. Такъ 
и Римская Церковь имЪла свою, такъ сказать, законную 0со- 
бенность, прежде чВмъ отдЪлилась отъ Церкви Вселенской; 
но, отдълившись отъ нея, она естественно должна была эту 
частную свою особенность обратить въ исключительную форму, 
черезъ которую одну Хриспанекое учеше могло проникать 
въ умы народовъ, ей подчиненныхъ. 

Образованность древняго до’- Хриспанскаго м!ра, — вто- 
рой элементь, изъ котораго развилось просвзщене Европы — 
была извЪстна Западу до полевины 15-го вЪка почти исклю- 
чительно въ томъ особенномъ видЪ, какой она приняла въ 
жизни древняго языческаго Рима; но другая сторона ея, обра- 
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зованность Греческая и Азатская, въ чистомъ видВ своемъ 
почти не проникала въ Европу до самаго почти покорен1я 
Константинополя. Между тзмъ Римъ, какъ извЪетно, далеко 
не былъ представителемъ всего языческаго просвЪзщеня: ему 
принадлежало только господство матеряльное надъ м!ромъ, меж- 
ду тёмъ какъ умственное господство надъ нимъ принадлежало 
и языку и образованности Греческой. Потому, всю опытность 
человЪческаго ума, все достояте его, которое онъ добылъ себЪ 
въ продолжен!е шеститысячел тнихъ усимй, принимать един- 
ственно въ той форм3, какую оно получило въ образованности 
Римской, — значило принимать его въ видЪ совершенно одно- 
стороннемъ, и неминуемо подвергаться опасности — сообщить 
эту односторонность и характеру собственной своей образован- 
ности. Такъ дЪйствительно и совершилось съ Европою. Ког- 
да же, въ 15-мъ вЪкЪ, Гречесые изгнанники перешли на 
Западъ съ своими драгоцзнными рукописями, то было уже 
поздно. Образованность Европы, правда, оживилась; но смыслъ 
ея остался тоть же: складъ ума и жизни былъ уже заложенъ. 
Греческая наука расширила кругъ знан!я и вкуса, разбудила 
мысли, дала умамъ полеть и движен!е; но господствующаго 
направлен!я духа уже измЗнить не могла. | 


Наконецъ, третй элементъ просв щен!я, образованность об- 
щественная, представляеть ту особенность на Запад, что по- 
чти ни въ одномъ ‘изъ народовъ Европы государственность 
не произошла изъ спокойнаго развитйя нац1ональной жизни и 
нац1ональнаго самосознан1я, гдЪ господствуюцйя, религозныя 
и общественныя понятя людей, воплощаясь въ бытовыхъ отно- 
шен!яхъ, естественно выростаютъ и кр%пнуть и связываются 
въ одно общее единомысше, правильно отражающееся въ строй- 
ной цфльности общественнаго организма. Напротивъ, обще- 
ственный быть Европы, по какой-то странной исторической слу- 
чайности, почти вездЪ возникъ насильственно, изъ борьбы на 
смерть двухь враждебныхъ племенъ: изъ угнетен1я завоевате- 
лей, изъ противодфйств!я завоеванныхъ, и наконецъ изъ тъхъ 
случайныхъ услов!й, которыми наружно кончались споры тра 
дующихъ, несоразмЗрныхъ силъ. 


Эти три элемента Запада: Римская Церковь, древне - Рим- 
ская образованность и возникшая изъ насил завоеван1я го- 
сударственность, были совершенно чужды древней Росе1и. При- 
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нявъ учене Христанское оть Грещи, она постоянно находи- 
лась въ общени со Вселенскою Церковью. Образованность 
древне-языческаго м!ра переходила къ ней уже сквозь учене 
Христанское, не дЪйствуя на нее одностороннимъ увлечен!- 
емъ, какъ живой остатокъ какой нибудь частной народности; 
только въ посл детв1и, утвердившись въ образованности Христ!- 
анской, начинала, она усвоивать себЪ послзде!е результаты нау- 
кообразнаго просвзщен!я древняго м!ра, —когда ПровидЪн!ю ви- 
димо угодно было остановить дальнЪфйшийЙ ходъ ея умственнаго 
развит!я, спасая ее, можеть быть, оть вреда той односторон- 
ности, которая неминуемо стала бы ея удЗломъ, еслибы ея раз- 
судочное образоване началось прежде, чВмъ Европа докончила 
кругь своего умственнаго развитя, и когда, не обнаруживъ 
еще послЗднихъ выводовъ своихъ, она могла, твмъ безотчетн%е 
и т$мъ глубже завлечь ее въ ограниченную сферу своего осо- 
беннаго развитя. — Хриспанство, проникнувъ въ Россо, не 
встрфтило въ ней тЪхь громадныхъ затруднен, съ какими 
должно было бороться въ Рим% и Греци, и въ Европейскихъ 
земляхъ, пропитанныхъ Римскою образованностью. Чистому вл1я- 
ню его учевя на внутреннюю. и общественную жизнь чело- 
въка Словенсый мфъ не предетавлялъ тЪхъ неодолимыхъ пре- 
пятствй, какя. оно находило въ сомкнутой образованности ма 
классическаго и въ односторонней образованности народовъ За- 
падныхъ. Во многомъ даже племенныя особенности Словен- 
скаго быта помогали успфшному осуществленю Христанскихъ 
началъ. Между тзмъ основныя понятя человЗка о его пра- 
вахъ и обязанностяхъ, о его личныхъ, семейныхъ и обще- 
ственныхъ отношеняхъ не составлялись насильственно изъ фор- 
мальныхъ условШ враждующихъ племенъ и классовъ, — какъ 
послЪ войны проводятся искусственныя границы между сосЗд- 
ними государствами по мертвой буквЪ выспореннаго трактала. 
Но, неиспытавъ завоеван1я, Русеюмй народъ устроивался самобыт- 
НО. Враги, угнетавипе его, всегда оставались внЪ его, не мВшаясь 
въ его внутреннее развиме. Татары, Ляхи, Венгры, НЪмцы и 
друге бичи, посланные ему ПровидЪшемъ, могли только оста- 
новить его образоване, и дЪйствительно остановили его, но 
не могли изм$нить существеннаго смысла, его Вене и 
общественной жизни. 

Между твмъ эти, чуждые Росаи, три элемента первоначаль. 
ной образованности Европейской: Римская Церковь, древне- 
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Римеюи мъ и возникшая изъ завоеван1я государственность 
опредзлили весь кругь дальнЪйшаго развитя Европы‚—какъ 
три точки въ пространствЪ опредфляютъ круговую лин!ю, ко- 
торая черезъ нихъ проходить. 

Вл1явше живыхъ еще развалинъ, уцЪл$вшихьъ оть разрушен!я 
остатковъ старой Римской образованности, на новорождающу- 
юся образованность Запада — было всеобъемлющее. Проникая 
въ самое основное строене общественныхъь отношенйй, въ за- 
коны, въ языкъ, въ нравы, въ обычаи, въ первое развите 
наукъ и искусствь Европейскихъ, древшй Римъ долженъ былъ 
поневолЪ сообщить болфе или мензе ве$мъ отношешямъ 
Западнаго человЪка тотъ особенный характеръ, которымъ самъ 
онъ отличался оть другихъ народовъ; и этотъ особенный ха- 
рактеръ всей совокупности отношений, окружающихъ человзка, 
по необходимости, долженъ былъ проникнуть въ самый, такъ 
сказать, внутренюй составъ его жизни, переобразовывая 6б0- 
ле или менЪе всЪ друпя вмяня, согласно своему господетву- 
ющему направлению, 

Потому, главная особенность уметвеннаго характера Рима 
должна была отразиться и въ умственной особенности Запада. 
Но если мы захотимъ эту господствующую особенность Рим- 
скаго образован1я выразить одною общею формулою, то не оши- 
бемся, кажется, если скажемъ, что отличительный складъ Рим- 
скаго ума заключался въ томъ именно, что въ немъ наружная 
разсудочность брала перевЪсъ надъ внутреннею сущностью ве- 
щей. Этоть характеръ, очевидно, представляетъ намъ обществен- 
ный и семейный быть Рима, логически и нераскаянно уродо- 
вавпий естественныя и нравственныя отношеня людей, по внЪш- 
ней буквЪ случайно выразившагося закона. Тотъ же характеръ 
представляеть намъ и поэззя Римлянъ, работавшая надъ ху- 
дожественнымъ усовершенствованемъ вн-шнихъ формъ чужаго 
вдохновеня. То же представляеть намъ ихъ языкъ, задавивпий, 
подъ искусственною стройностю грамматическихъ конструкц!, 
естественную свободу и живую непоесредственность душев- 
ныхъ движенш. Тоть же характеръ видимъ мы въ самыхъ 
знаменитыхъ законахъ Римекихъ, гдЪ стройность внЪъшней фор- 
мальности доведена до столь изумительнаго логическаго совер- 
шенства, при изумительномъ тоже отсутетв!и внутренней спра- 
ведливости. То же наружное сцЪплеше мыслей на счеть внут- 
ренней, живой полноты смысла представляеть намъ и религ я 
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Римская, за внфшними обрядами почти забывшая ихъ таин- 
ственное значене,—Римекая религя,—это собране всЪхъ раз- 
нородныхъ, даже противорЪзчащихъ другъ другу божествъ язы- 
ческаго ма, наружно совмЪщенныхъ, внутренно разнорЪча- 
щихъ, въ то же время логически соглашенныхъ въ одно сим- 
волическое поклонен!е, гдЪ подъ покрываломъ философской связи 
скрывалось внутреннее отсутсте вЪры. Тоть же характеръ 
разсудочнаго направлен1я замЪчаемъ мы и въ нравахъ Рим- 
скихъ, гдъ такъ высоко цнилась внЪшняя дзятельность чело- 
взка, и такъ мало обращалось вниман!я на ея внутренний смыслъ; 
гдЪ гордость была добродЪтелью; гдЪ личное логическое убзя:- 
деше каждаго было единственнымъ руководетвомъ его дЪйствй; 
гдЪ, потому, каждая личность сознавала себя не только за, нз- 
что 060б0е, но и за н$что отличное оть другихъ личностей, 
и не понимала къ нимъ иныхъ отношенй, кромЪ отношеншщ, 
логически выведенныхъ изъ наружныхъ услов!Й жизни. Потому, 
Римлянинъ не зналъ почти другой связи между людьми, кромЪ 
связи общаго интереса; другаго единства, кромЪ единства пар- 
ти. Самый патр1отизмъ Римлянина—безкорыстнЪйшее чувство, 
до котораго онъ могь достигнуть, — былъ для него не тъмъЪ, 
чЪмъ онъ быль для Грека. Онъ не любилъ дыма, отечества; 
даже дымъ Греческаго очага былъ для него привлекательн»е. 
Онъ любилъ въ отечествЪ интересъ своей царии й тб 0с0- 
бенно, что оно ласкало его гордость. Но непосредственное, 
общечелов ческое чувство было почти заглушено въ душЪ 
Римлянина. Относительно же согражданъ своихъ понималъ онъ 
себя почти такъ же, какъ его велимй Римъ понималъ себя отно- 
сительно другихъ городовъ, его окружавшихъ; равно готовый 
на союзъ и на войну, онъ рЪшался на то или другое по ука- 
зан!ю разечета, постоянно слушая внушен1я той страсти, ко- 
торая обыкновенно господетвуетъ внутри ума сухо-логическаго 
и корыетно-дЪятельнаго: я говорю о страсти преобладаня надъ 
другими, которая въ душЪ Римлянина занимала то же м$Ъето, 
какое въ душЪ сочувственнаго Грека занимала страсть безраз- 
суднаго славолюбя. Однимъ словомъ, во веЪхь особенностяхь 
Римскаго человЪка, во всЪхъ изгибахъ умственной и душевной 
дфятельности, видимъ мы одну общую черту, что наружная 
стройность его логическихъ понятШ была для него существеп- 
нфе самой существенности, и что внутреннее равновЪае его 
бытя, если можно такъ выразиться, сознавалось имъ един- 
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ственно въ равновЪ@и разсудочныхъ понят или внфшней фор- 
мальной дзятельности. 

Хриспанство, разумЗется, при самомъ появлеши своемъ 
среди языческаго м!ра, противорЪчило этому направленю ко- 
рыстной личности и самомнительной разсудочности Римскаго 
человЗка. Обращая главную дЪятельность духа къ внутренней 
цфльности бытя, оно не только противилось всякой страстности 
увлечен, хотя бы и благовидными предлогами украшенной, 
но вмЪстВ, возводя умъ кь живому средоточю самопознанИя, 
оно боролось и съ тЪмъ состояшемъ духовнаго распаден1я, гдЪ 
односторонняя разсудочность отрывается отъ другихъ силъ ду- 
ха и думаеть достигнуть истины наружною связност!ю поня- 
ти. Между тЪмъ, какъ для этой внЪшней, разсудочной мудро- 
сти Хриспанская пропов$дь казалась безумемъ, — съ высоты 
Христанскаго учен1я эта надменная разсудочность являлась 
во всей бЪдности своей нечувственной слЗпоты. Потому, въ 
первые вЪка Церкви, видимъ мы въ богословскихь писателяхъ 
даже Римскаго мра нерздюя нападен1я на ложность языческаго 
философствованя. Однакоже господство чисто-Христанекаго на- 
правлен!я не могло совершенно изгладить изъ ихъ ума 0со- 
бенность Римской физ1оном!и, которая, какь уже мы зам%- 
тили, оставаясь въ своихъ законныхъ границахъ, не только не 
мЪъшала истинному направлен!ю духа, но, напротивъ, должна 
была еще увеличивать многостороннее богатство его проявле- 
НШ, и только тамъ увлекала въ заблуждешя, гдз ея излише- 
ствомъ нарушалось внутреннее равновз@е духа. Такъ Терту- 
анъ, можеть быть самый краснорзчивый изъ богословскихъ 
писателей Рима, особенно поражаетъ своею блестящею логи- 
кою, наружною связностю своихъ положен; многя изъ его 
произведен навсегда остаются украшенемъ Церкви, хотя са- 
мое излишество логической способности, или, лучше сказаль, 
ея отдзленность оть другихъ силъ разума увлекла его въ ту 
крайность, гдЪ его учеше уже оторвалось отъ учен1я чисто- 
Хриспанскаго. СчастливЪе былъ его знаменитый ученикъ, СВ. 
Кипранъ, хотя не мене его замЪчателенъ особенност!ю своей 
логической силы. Но ни одинъ, можеть быть, изъ древнихъ 
и новыхь Отцевъ Церкви не отличался столько любов!ю къ ло- 
гическому сцЪпленю истинъ, какъ Блаженный Августинъ, попре- 
имуществу называемый Учителемъ Запада. НЪкоторыя сочинен1я 
его являются какъ бы одна, изъ кольца въ кольцо неразрывно 
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зомкнутая, желЪзная цФпь силлогизмовъ. Оть того, можетъ 
зыть, иногда увлекался онъ слишкомъ далеко, за наружною 
этройностю не замчая внутреннюю односторонность мысли, 
гакъ, что въ послЪдн!е годы. своей жизни долженъ былъ самъ 
писать о, нЪкоторыхъ изъ своихъ прежнихъ утвер- 
жден!й. | 

Но если эта особенная приверженность Римскаго м!ра къ 
наружному сцфпленю понят была небезопасна для Рим- 
скихь богослововъ еще въ то время, когда Римская Церковь 
была живою част!ю Церкви Вселенской, когда общее сознане 
всего Православнаго м!ра удерживало каждую особенность въ 
законномъ равновЪи,—то понятно, что, послЪ отдзлевя Рима, 
эта, особенность Римекаго ума должна была взять рёшительный 
перевЪсъ въ характерЪ ученя Римскихь богослововъ. Можеть 
быть даже, эта Римская особенностъ, эта оторванная разсу- 
дочность, эта излишняя склонность къ наружному сцфпленю 
понятш, была одною изъ главнзйшихъ причинъ самаго отпаде- 
ня Рима. Конечно, не мЪсто здЪсь разбирать ни причины, ни 
обстоятельства, этого отпаден1я,—Римсюй ли духъ преобладайя 
былъ тайнымъ побуждещемъ главныхь дзятелей, или друпя 
причины: всЪ предположея могуть быть подвержены спору; 
но не подверженъ сомнзю самый предлогъ отпаденя: новое 
прибавлене догмата къ прежнему символу, прибавлеше, кото- 
рое, противъ древняго предан!я и общаго сознаюя Церкви, 
оправдывалось АИ логическими выводами Западныхъ 
богослововъ. | 

Мы потому особенно упоминаемъ здЪеь объ этомъ обстоятель- 
ствЪ, что оно лучше другихъ можеть намъ объяснить харак- 
теръ Западной образованности, гдЪ Римская отрьшенная разсу- 
дочность уже съ 9-го вЪка проникла въ самое учеше богосло- 
вовъ, разрушивъ своею односторонностю гармоническую цзль- 
ность внутренняго умозрЪн1я. 

Съ этой точки зрЪыйя для насъ становится понятнымъ, по- 
чему Западные богословы, со всею разсудочною добросовЪстно- 
стю, могли не видать единства Церкви иначе, какъ въ наруж- 
номъ единств% епископства; почему наружнымъ дЪламъ чело- 
взка могли они приписывать существенное достоинство; поче- 
му, при внутренней готовности души и при недостаткЪ этихъ 
наружныхь дЪлъ, не понимали они для нея другаго средства 
спасешя, кромЪ опредЗленнаго срока чистилища; почему, на- 
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конецъ, могли они приписывать нзкоторымъ людямъ даже избы- 
ТоКЪ достоинства наружныхъ дфль и вмЪнять этоть избытокъ 
недостатку другихъ, тоже за каюя нибудь наружныя дЪйетвя, 
совершенныя для внфшней пользы Церкви. 

`Такимъ образомъ, подчинивъь вФру логическимъ выводамъ 
разсудка, Западная Церковь еще въ 9-мъ вк положила внут- 
ри себя неминуемое сЪмя реформацщши, которая поставила ту 
же Церковь передъ судомъ того же логическаго разума, ею са- 
мою возвышеннаго надъ общимъ сознашемъ Церкви Вселенской; 
и тогда еще мысляции человЪкъ могь уже увидфть Лютера изъ- 
за папы Николая 1-го, какъ, по словамъ Римскихь католиковъ, 
мыслящий ‘человЪкъ ХУ вЪка могъ уже изъ-за Лютера пред- 
ВиДЪтТЬ Штрауса. _ 

Очевидно, что та же нравственная причина, тоть же пере- 
вЪеъ логической односторонности, который произвелъ ученше о 
необходимости наружнаго единства Церкви, долженъ быль по- 
родить и учеше о непогрФшаемости ея видимой главы. Это 
было ‚прямымъ слЪдетемъ того особеннаго характера образо- 
ванности, который начиналъ господствовать въ Западномъ м!ръЪ. 
Изъ этой же’ причины общаго состояшя умовъ въ ЕвропЪ про- 
изошло и то обстоятельство, что Франксвйй императоръ могъ 
предложить, ‘а Римеюй архерей могъ’ принять свФтское вла- 
дычество ‘въ своей ‘эпархи. Потомъ, по той же логической 
причинЪ, должно было полудуховное владычество папы распро- 
страниться надъ всеми правителями Запада и породить все 
устройство, такъ называемой, Святой Римской Империи, и весь 
характеръ ‘историческаго развитЁя среднихъ вЪфковЪ, гдз свЪт- 
ская власть безпрестанно смЪъшивалась съ духовною и безпре- 
станно ‘боролась’ съ нею, взаимно приготовляя одна другой м$- 
сто ДЛЯ будущаго паден!я во мнЪыи народномъ, между тъмъ, 
какъ въ то жевремя, внутри челов ка Западнаго, происходила 
тоже борьба между вЪЗрою и разумомъ, между предашемъ и 
ЛИЧНЫМЪ самомнЪнемъ; и какъ духовная власть Церкви искала 
себ основаня въ силЪ свЪтекой, такь духовное убЪждене 
умовъ Западныхъ искало О основанйя въ разсудочномъ сил- 
логизмз. Е 

Такъ. искусственно ‘устроивъ себЪ наружное единство, поста- 
вивЪ надъ с6бою одну единую главу, соединившую власть ду- 
ховную и свЪтекую, Церковь Западная произвела раздвоене 
въ своей духовной двятельности, въ своихъ внутреннихъ инте- 
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ресахъ и въ внзшнихъ своихь отношешяхъ къ мфу. Двойная 
башня, которая обыкновенно возвышается надъ католическимъ 
костеломъ, можеть служить символомъ этого раздвоеня. 
Между тёмъ свЪтеюме правители, подчинившеся главенству 
тривЪнчаннаго правителя Церкви, сомкнули такимъ образомъ 
феодальное устройство, такъ называемой, Святой Римской Импе- 
ри. Можеть быть, это былъ единственный разумный исходъ об- 
щественной жизни народовъ, которыхъ государственное устрой- 
ство возникло изъ завоеван1я. Ибо непримиримая борьба двухъ 
спорящихъ племенъ, угнетавшаго и угнетеннаго, произвела, на 
все развите ихъ истори постоянную ненависть сословий, не- 
подвижно другъ противъ друга стоящихъ, съ своими враждеб- 
ными правами, съ исключительными преимуществами одного, 
съ глубокимъ недовольствомъ и безконечными жалобами друга- 
го, съ упорною завистю возникшаго между ними средняго, 
еъ общимъ и вЗчно бол зненнымъ колебанемъ ихъ относитель- 
наго перевЪса, изъ котораго рождались наружныя, формальныя 
и насильственныя условмя примирен1я, которыми всЪ стороны 
оставались недовольными и которыя могли получить нзкоторое 
утвержден!е въ сознан!и общественномъ только изъ начала, внЪ 
государства находящагося. Между тфмъ, чЪЬмъ мене было 
правъ для сослов1я, происшедшаго отъ племени завоеваннаго, 
тъмъ мензе было правомЗрности и въ понямяхъ сословя, про- 
исшедшаго отъ завоевателей. Каждая благородная ЛИЧНОСТЬ 
стремилась сдЪлаться сама, верховнымъ закономъ своихъ отноше- 
ый къ другимъ. Мыель объ общей государственности или на- 
родности не могла проникнуть въ ихъ независимое сердце, со 
веЪъхь сторонъ защищенное желЪзомъ и гордостю. Только ими 
же изобрЪтенныя и добровольно установленныя правила внЪш- 
нихъ формальныхъ отношений могли подчинить себЪ ихъ само- 
управный произволъ. Такимъ образомъ, законы чести хотя 
родились изъ потребности времени, какъ единственно возмож- 
ная замЪна закона при совершенной беззаконности, однакоже 
характеромъ своимъ обличаютъ такую односторонность обще- 
ственнаго быта, такую крайнюю внЪшность и формальность лич- 
ныхЪ отношен!й, и такое забвеше ихъ существенной стороны, 
что, взятые отдЪльно оть всей жизни Европейской, они одни 
могли бы служить полнымъ зеркаломъ всего развит1я Запад- 
ной общественности. | | 
Каждый благородный рыцарь, внутри своего замка, былъ 
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отдЪльное государство. Потому, и отношен!я между благород- 
ными лицами могли им$ть только внЪшн, формальный харак- 
теръ. Такой же внЪшнй, формальный характеръ должны были 
носить и отношеня ихъ къ другимъ сослов1ямъ. Потому, и раз- 
вит!е права гражданскаго въ Западныхъь государствахъ полу- 
чило тоть же смыелъ внЪшней, спорно-буквальной формаль- 
ности, какой лежалъ въ самой основЪ общественныхъ отноше- 
ни. Римское право, еще продолжавшее жить и дЪйствовать въ 
нЪкоторыхъ отдЪльныхъ городахъ Европы, еще боле укрФпило 
это направлене вн-шней формальности въ Европейской юрис- 
пруденщи. Ибо Римское право иметь тоть же внъшей фор- 
мальный характеръ, за наружною буквою формы забывающий 
внутреннюю справедливость; можеть быть потому, что и Рим- 
ская общественная жизнь также развилась изъ постоянной 
борьбы двухъ противоположныхъ народностей, насильственно 
въ одну государственность втзененныхъ. . 

Этимъ объясняется между прочимъ, оть чего, чужое для 
Европейскихъ народовъ, Римское право такъ легко могло при- 
виться къ нимъ, исключая тЪ немног!я страны, гдЪ обществен- 
ность возникла не изъ завоеван!я, и которыя потому обфщаютъ 
болЪе цзльное развите въ будущемъ. 

Но, начавшись наситемъ, государства Европейсмя должны 
были развиваться переворотами, ибо развите государетва, есть 
не что иное, какъ раскрыте внутреннихъ началъ, на которыхъ 
оно основано. Потому Европейскя общества, основанныя на- 
сищемъ, связанныя формальностю личныхь отношевй, про- 
никнутыя духомъ односторонней разсудочности, должны были 
развить въ себЪ не общественный духъ, но духъ личной от- 
дъленности, связываемой узлами частныхь интересовъ и пар- 
т. Оть чего исторя Европейскихъ государствь хотя пред- 
ставляеть намъ иногда внЪшн!е признаки процвЪтан1я жизни 
общественной, — но, въ самомъ дЪлъЪ, подъ общественными 
формами скрывались постоянно однЪ частныя парти, для сво- 
ихЪъ частныхъ цЪлей и личныхъ системъ забывавпия о жизни 
цзлаго государства. Парти папеюя, парти императорскя, 
парти городеюя, парти церковныя, придворныя, личныя, пра- 
вительственныя, религозныя, политическ1я, народныя, средне- 
сословныя, даже парти метафизическя,—постоянно боролись 
въ Европейскихъ государствахъ, стараясь каждая перевернуть 
его устройство, согласно своимъ личнымъ цфлямъ. Потому, раз- 
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вите въ государствахъ Европейскихъ совершалось не спокой- 
нымъ возрастатемъ, но всегда посредетвомъ боле или менЪе 
чувствительнаго переворота. Перевороть былъ условемъ вся- 
каго прогресса, покуда самъ сдЪлался уже не средетвомъ къ 
чему-нибудь, но самобытною цфлью народныхь стремлений. 

Очевидно, что, при такихъ условяхъ, образованность Евро- 
пейская должна была окончиться разрушентемъ всего умствен- 
наго и общественнаго зданя, ею же самою воздвигнутаго. 

Однакоже, это распаден!е разума на частныя силы, это пре- 
обладан!е разсудочности надъ другими дфятельностями духа, 
которое въ послЪдестви должно было разрушить все здане 
Европейской средневЪковой образованности, въ начал имЪло 
дЪъйестве противное и произвело тёмъ быстрзйшее развитие, 
чЪмъ оно было одностороннЪе. Таковъ законъ уклонен1я чело- 
въческаго разума: наружность блеска, при внутреннемъ поте- 
МНЪни. 

Еще быстр%е совершилось развите образованности Араб- 
ской, ибо оно было еще одностороннзе, хотя имЪло то же 
отвлеченно-разсудочное направлеше, какое приняла, и среднев%- 
ковая Европа. Но просевЪщеню Магометанскому легче было 
обратить въ логическую формальность свои основныя убЪжде- 
ня, чВмъ просвЗщеню Христанекому, существенно живому и 
цъльному. Систематическая связь отвлеченныхъ понят была 
высшею цълью, до которой могло достигнуть умственное само- 
сознан!е Магометанина, и которая лежала, можно сказать, въ 
самомъ основави его вЪры. Ибо, требуя оть него только отвле- 
ченнаго признан!я н$Фкоторыхъ историческихъ фактовъ и меза- 
Физическаго признан!я единства Божества, она притомъ не тре- 
бовала оть него внутренней цЪльности самопознаюя, но. спо- 
койно оставляла распавшуюся натуру человЪка въ ея непри- 
миренной раздвоенности; она не указывала ему высшей цфли 
бытя, но, напротивъ, указывала ему состояне грубо-чувствен- 
ныхъ наслаждений, не только какъ лучшую награду для здЪш- 
ней жизни, но даже какъ высшую цзль будущей. Потому все, 
до чего могла доходить умственная потребность Магометанина, 
заключалось въ потребности отвлеченнаго логическаго единства, 
въ наружномъ порядкЪ его мыслей и систематической правиль- 
ности ихъ взаимныхь отношен!. Крайняя метафизическая за- 
дача, которую могла предлагать себф любознательность Маго- 


метанская,— эта, такъ сказать, поэзля Магометанскаго любо- 
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мудр!я,—заключалась въ составлени видимыхъ формулъ для 
невидимой дфятельности м!ра духовнаго: въ отыскан!и талисма- 
нической связи между законами м1ра надзвЪзднаго и законами 
мра подлуннаго. Отсюда ихъ страсть къ логикЪ, отсюда ихъ 
астрологя, алхимя, хиромантя, и всЪ ихъ отвлеченно-разсу- 
дочныя и чувственно-духовныя науки. Отсюда также объясняет- 
ся, почему Арабы хотя получили начало своей умственной 
образованности оть СирШекихъ Грековъ, хотя находились въ 
близкихъ сношеняхъ съ Византею, однакоже на ходъ просвз- 
щен!я Греческаго не имЪли почти никакого вмяюшя. Но на За- 
падную Европу произвели они тЪмъ сильнзишее дЪйстве, что 
принесли туда весь блескъ своего процвЪтан1я наукъ въ то 
время, когда Европа находилась въ состоян!1и почти совершен- 
нагоневЪжества. Своимъ отвлеченно-логическимъ направлешемъ 
учености они, безь сомнЪвя, содЪйствовали также къ усиле- 
Ню этого же направленя въ просвъщени Европейскомъ, — 
примЗшавъ только, на нЪкоторое время, къ господетвующему 
течен1ю Европейскаго мышленя, разноцв$тную струю своихъ 
талисманическихъ умозрънш. Они первые познакомили Латин- 
скихъ богослововъ съ творен1ями Аристотеля, которыя въ первый 
разъ сдфлались извЪетны имъ въ переводЪ съ Арабекаго, вм$- 
стЪ съ Арабекими толкован1ями;—такъ мало знакома имъ была 
Греческая образованность. 

`’Аристотель, никогда не понятый бы но до безконеч- 
ности изучаемый въ частностяхъ, былъ, какъ извЪетно, душою 
схоластики, которая, въ свою очередь, была предетавительни- 
цею всего умственнаго развитя тордетНОн Европы и самымъ 
яснымъ его выражешемъ. 

Схоластика была не что иное, какъ стремлене къ наукооб- 
разному богослов!ю. Ибо богослов!е было тогда и высшею цЪлью 
И главнымъ источникомъ всякаго знан1я. Задача схоластики со- 
стояла въ томъ, чтобы не только связать поняття богословеюмя 
въ разумную систему, но и подложить подъ нихъ разсудочно- 
метафизическое основаше. Главными орудями для того были 
твореня Блаженнаго Августина и логическая сочинен!я Арието- 
теля. Высшее университетское развите заключалось въ далек- 
тическихъ словопрешяхъ о предметахъ вЪры. ЗнаменитВйше 
богословы старались выводить ея догматы изъ своихъ логиче- 
скихь умозаключенй. Начиная оть Шотландца Еригена до 
ХУТ вЪка, можеть быть, не было ни одного изъ нихъ, кото- 


ПРОСВЪЬЩЕШЯ ЕВРОПЫ. 195 


рый бы не пыталея свое убЪждеше о быти Божемъ поставить 
на остр1е какого нибудь искусно выточеннаго силлогизма. Ихъ 
громадные труды были наполнены отвлеченныхъ тонкостей, .ло- 
гически сплетенныхъ изъ голо-разсудочныхъ понят. Самыя 
несущественныя стороны мышленя были для нихъ предметомъ 
науки, причиною парт, цфлью жизни. | 

Не отвлеченные споры номиналистовъ и реалистовъ, не стран- 
ныя премя о Евхаристи, о благодати, о рождеми Пресвятой 
ДЪвы и тому подобныхь предметахъ, могуть дать настоящее 
поняте о духЪ схоластики и о состояши умовъ того времени; 
но всего яснЪе выражаетъ ихъ то именно, что’ въ этихъ спо- 
рахъ составляло главный предметь вниман!я и занимало 
мышлеше ученъишихь философовъ:—т. е., составлеше произ- 
вольныхъ вопросовъ о несбыточныхъ предположевяхъ, и раз- 
боръ всЪхъ возможныхъ доводовъ въ пользу и противъ нихъ. 

Такая безконечная, утомительная игра понят! въ продолже- 
н1е семи соть лЪтъ, этоть безполезный, передъ умственнымъ 
зршемъ безпрестанно вертящйся калейдоскопъ отвлеченныхъь 
категорий, должны были неминуемо произвести общую сл%- 
поту къ тёмъ живымъ убЪъждевшямъ, которыя лежатъ выше 
сферы разсудка и логики; къ убЪжденямъ, до которыхъ чело- 
вЪкъ доходить не путемъ силлогизмовъ, но, напротивъ, стараясь 
основать ихъ на силлогистическомъ выводЪ, только искажаеть 
ихъ правду, когда не уничтожаеть ее совершенно. 

Живое, цфльное понимаше внутренней, духовной жизни п 
живое, непредупрежденное созерцане внфшней природы равно 
изгонялись изъ оцфпленнаго круга Западнаго мышленля, первое 
подъ именемъ „мистики“, — по натурЪ своей ненавистной для 
схоластической разсудочности (сюда относилась и та сторона 
ученмя Православной Церкви, которая не согласовалась съ За- 
падными системами); второе преслЪдовалось прямо подъ име- 
немъ „безбожия“ (сюда относились тъ открытя въ наукахъ, 
которыя разнорЪчили съ современнымъ понятемъ богослововъ). 
Ибо схоластика сковала свою вЪру съ своимъ тЪенымъ раву- 
мфн1емъ науки въ одну неразрывную судьбу. 

Потому, когда со взятемъ Константинополя, СВ, не- 
испорченный воздухъ Греческой мысли повЪзялъ съ Востока на 
Западъ, и мысляц!й человЪкъ на ЗападЪ вздохнулъ легче и 
свободнЪе, то все здане схоластики мгновенно разрушилось. 


Однакоже, слЪды схоластической односторонности остались на 
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умахъ, ею воспитанныхЪ. Предметь мышленя сталъ другой, п 
направлеше иное; но тоть же перев$съ разсудочности и та же 
слЪпота;къ живымъ истинамъ сохранились почти по прежнему. 

_ Поучительный примЗръ тому представляетъ самъ знаменитый 
родоначальникъ новзийшей философии. Онъ думалъ, что рЪши- 
тельно сбросилъ съ себя узы схоластики; однако, не чувствуя 
того самъ, до того еще оставался запутанъ ими, что, не смотря 
на, все свое генлальное разуме формальныхъ законовъ разума, 
былъ такъ странно слЪпь кь живымъ истинамъ, что свое внут- 
реннее, непосредственное сознате о собственномъ своемъ бы- 
и почиталъ еще неубЪдительнымъ, покуда не вывелъ его изъ 
отвлеченнаго силлогистическаго умозаключеня! И этотъ при- 
мЪръ тёмъ замЪчательнЪе, что не былъ личною особенностио 
философа, но выразилъ общее направлен!е умовъ. Ибо логиче- 
сый выводъ Декарта не остался его исключительною собствен- 
ностю, но былъ принять съ восторгомъ и сд$лался основа- 
нНемъ мышленя для. большей части новЪзишихъ философовтъ, 
почти до половины ХУШ взка.—Можетъь быть, еще и теперь 
есть глубокомысленные люди, которые утверждають на немъ 
несомнЪнность своего бытя и успокоивають такимъ образомъ 
свою образованную потребность твердыхъ убЪжденй. По край- 
ней мзрЪ, пишущ эти строки еще живо помнить ту эпоху 
въ собственной своей жизни, когда ‘подобный процесеъ искус- 
ственнаго мышленя сладостно утолялъ для него жажду умствен- 
наго успокоеЯя. 

Я не говорю уже о той особенности Декарта, что, увле- 
ченный строгою необходимостью своихъ умозаключеншй, онъ 
добродушно могъ убздиться въ томъ, что всЪ животныя, выклю- 
чая человЗка, суть только наружныя машины, искусно построен- 
ныя Создателемъ, и, не имфя сознанйя, не чувствують ни 6бо- 
ли, ни удовольствя. | 

Неудивительно послЪ того, что его ученикъ и преемникъ 
въ господствз философскаго развитя, знаменитый Спиноза, 
могъ такъ искусно и такъ плотно сковать разумные выводы о 
первой причинЪ, о высшемъ порядк$ и устройствЪ всего мо- 
здав1я, что сквозь эту сплошную и неразрывную сЪть теоремъ 
н силлогизмовъ не могъ во всемъ создани разглядфть -слф- 
довъ Живаго’ Создателя, ни въ человзкЪ замЪтить его вну- 
тренней свободы. Тоть же избытокъ логической разсудочности 
скрылъ оть великаго Лейбница, за умственнымъ сцфпленемъ 
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его отвлеченныхъ понят, очевидное сцфплеше причины и дЪИ- 
ствя, и для объяснешя ихъ заставилъ его предположить свою 
Предустановленную Гармон1ю, — которая, впрочемъ, поэзей 
своей основной мысли восполняеть НЪеколько ея односторон- 
НОСТЬ. 

Я говорю: поэз1я мысли восполняеть нЪеколько ея односто- 
ронность; ибо думаю, что когда къ достоинству логическому 
присоединяется достоинство изящное, или нравственное, то уже 
этимъ соединенемъ силъ самъ разумъ возвращается болЪе или 
мензе къ своей первобытной полнотЬ и потому приближается 
къ иетинЪ. 

Нужно ли продолжать исчислен!е послздующихъ предетавни- 
телей Западной философии, чтобы, припоминая ихъ системы, 
убЪдиться въ общей односторонности Западнаго направлен!я? 
Нужно ли напоминать, какъ Юмъ—этотъ прямой и неминуемый 
результатъ другой вФтви Западнаго любомудря, послЗдователь 
Бакона, Локка и однородныхъ съ ними мыслителей, — безпри- 
страстный Юмъ, силою безпристрастнаго разума, доказалъ, что 
вЪ мфЪ не существуеть никакой истины, и правда и ложь 
подвержены одинакому сомнЪзню? Какъ знаменитый Канть, 
возбужденный Юмомъ и приготовленный Н%Ъмецкою школою, 
изъ самыхъ законовъ чистаго разума вывелъ неоспоримое до- 
казательство, что для чистаго разума никакихъ доказательствъ 
о высшихъ истинахъ не существуеть? о 

Отсюда, можеть быть, оставался одинъ шагь до правды; — 
но Западный мръ тогда еще не созрЪль для нея. 

Изъ системы Канта развилась одна, отвлеченная сторона въ 
системЪ Фихте, который удивительнымъ построенемъ силлогиз- 
мовъ доказалъ, что весь внЪшейй мфъ есть только мнимый при- 
зракъ воображеня, и что существуетъ въ самомъ дЪлз только 
одно саморазвивающееся Я.—Отсюда Шеллингь развилъ про- 
тивоположную сторону гипотезы, т. е., что хотя внЪший мфъ 
дъиствительно существуетъ, но душа ма есть не что иное, 
какъ это человЪческое Я, развивающееся въ быти вселенной 
для того только, чтобы сознать себя въ человЪкЪ. Гегель еще 
болЪе укрзпилъ и распространилъ ту же систему саморазвитя 
челов ческаго самосознаня. Между т5мъ, углубившись боле, 
чЪмъ кто либо прежде, въ самые законы логическаго мышле- 
ня, онъ, силою своей необыкновенной, громадной гепальности, 
довелъ ихь до послЪдней полноты и ясности результатовъ, и 
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тфмъ далъ возможность тому же Шеллингу доказать односто- 
ронность всего логическаго мышленя. Такимъ образомъ, За- 
падная философ1я теперь находится въ томъ положенши, что 
ни далЪе идти по своему отвлеченно-рацональному пути она 
уже не можетъ, ибо сознала односторонность отвлеченной ра- 
цональности; ни проложить себЪ новую дорогу не въ состоя- 
ни, ибо вся сила ея заключалась въ развити именно этой, 
отвлеченной рацональности *). 

Между тВмъ, въ то же время, какъ Римское богослове раз- 
вивалось посредствомъ схоластической философ!и, писатели 
Восточной Церкви, не увлекаясь въ односторонность силлогп- 
стическихъ построенмй, держались постоянно той полноты п 
цфльности умозр%н!я, которыя составляють отличительный при- 
знакъ Хриспанскаго любомудр!я. Ибо не надобно забывать, что 
все современное просвЪщене тогда сосредоточивалось въ Ви- 
занти. Древне писатели Христанске и язычесве, и особенно 
писатели - философы, были коротко знакомы образованнымъ 
Грекамъ, — и очевидные слЪды ихь основательнаго изученя 
видны въ большей части духовныхъ творенй, до самой поло- 
вины ХУ вЪка; между т5мъ, какъ Западъ, необразованный и, 
можно даже сказать, невЪжественный сравнительно съ Визан- 
тей, до самаго почти ХГУ в$ка обращался въ своемъ мышле- 
ши почти единственно въ кругу однихъ Латинскихъ писателей, 
за исключенемъ только немногихъ Греческихъ. Только въ по- 
ловинЪ ХУ вБка основана была первая ученая академя въ 
Итал1и знаменитымъ монахомъ Варлаамомъ, учителемъ Петрар- 
ки, — т8мъ самымъ несчастнымъ предателемъ Православной 
Церкви, который, заразившись Западною увЪренност!ю въ своей 
логической разумности, отвергалъ нЪкоторые, непонятные ему, 
догматы Христанскаго учемя и былъ за то осужденъ Кон- 
стантинопольскимъ соборомъ и изгнанъ изъ Греши съ безче- 
стемъ: но за то—тзмъ съ большею честю принятъ въ Италш. 

Аристотель, безъ всякаго сомнЪфн!я, былъ лучше и основа- 
тельнзе извЪстенъ Грекамъ, чфмъ.Латинянамъ, хотя, можеть 
быть, безъ тъхъ дополнений, которыми обогатили его Арабеще 
и Латинеюме ученые, и которыя, до самаго падешя схоласти- 
ческаго воспитаюмя въ Европ, составляли необходимое услов!е 


—— 


*) См. мои статьи: О современном состоянёи просвъщеня, въ 1-мъ и 2-мъ 
№№ Москвит. 1845 года. _ 
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всякаго развитя ума на ЗападЪ. Однакоже, въ Греческихъ 
мыслителяхъ не только не видимъ мы особаго пристрастя къ 
Аристотелю, но, напротивъ того, въ большей части изъ нихъ 
замЪчаемъ явное предпочтен1е Платона; — не потому, конечно, 
чтобы Хриспанеюме мыслители усвоивали себЪ язычесюмя поня- 
пя того или другаго; но потому, взроятно, что самый способъ 
мышлешя Платона представляеть болЪе цЪльности въ уметвен- 
ныхъ движеняхъ, болЪе теплоты и гармови въ умозрительной 
дъятельности разума. Отъ того, почти то же отношене, какое 
мы замЪчаемъ между двумя философами древности, существо- 
вало и между философлей Латинекаго м!ра, какъ она вырабо- 
тывалась въ схоластикЪ, и тою духовною философлей, которую 
находимъ въ писателяхъ Церкви Восточной, особенно ясно 
выраженную въ Св. Отцахъ, жившихъ послЪ Римекаго от- 
паденйя. 

Достойно замЪъчаюмя, что эта духовная философля. Восточ- 
ныхъ Отцевъ Церкви, писавшихъ послЪ Х вЪка, — филоеофля 
прямо и чисто Хриепанская, глубокая, живая, возвышающая 
разумъ оть разсудочнаго механизма къ высшему, нравственно 
свободному умозрЪю,—философля, которая даже и для невЪ- 
рующаго мыслителя могла бы быть поучительною, по удиви- 
тельному богатству и глубинЪ и тонкости своихъ пеихологиче- 
скихъ наблюдений, —не смотря однакоже на веЪ свои достоин- 
ства (я говорю здЪесь единственно о достоинствахъ умозритель- 
ныхЪъ, оставляя въ сторонЪ значен1е богословское), была такъ 
мало доступна разсудочному направлен!ю Запада, что не только 
никогда не была оцфнена Западными мыслителями, но, что еще 
удивительнфе, до сихъ поръ осталась имъ почти вовсе неиз- 
въетною. По крайней мЪрЪ, ни одинъ философъ, ни одинъ 
историкъ философли, не упоминаеть объ ней, хотя въ каждой 
истори философли находимъ мы длинные трактаты о филосо- 
{ли ИндЪйекой, Китайской и Персидской. Самыя твореня Во- 
сточныхъ писателей оставались долго неизвЪстными въ ЕвропЪ; 
мног1я до сихъ поръ еще остаются незнакомы имъ; другя хотя 
извЪетны, но оставлены безъ вниман1я, ибо не были поняты; 
иныя Изданы еще весьма недавно, и тоже не оцЪнены. НЪ- 
‹оторые богословесюе писатели Запада хотя и упоминали о 
нЪкоторыхъ особенностяхъ писателей Восточныхъ, но такъ мало 
могли постигать эту особенность, что изъ ихь словъ часто 
должно вывести заключен!е, прямо противоположное петинЪ- 
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Наконецъ, ни въ одномъ почти изъ богословскихъ писателей 
Запада незамЪтно живаго слЪда того вмян!я, которое необхо- 
димо должны бы были оставить на нихъ писан1я Восточной 
Церкви, если бы они были извЪетны имъ хотя въ половину 
противъ того, какъ имъ извЪъетны были писатели древне-язы- 
ческе. — Изъ этого должно исключить, можеть быть, одного 
9ому КемшИскаго,—или Герсона,—если только книга, имъ прни- 
писываемая, принадлежитъ дФйствительно имъ и не есть, какъ 
нзкоторые полагаютъ, переводъ съ Греческаго, передЗланный 
нъеколько по Латинскимъ понятямъ. 

Конечно, въ писателяхъ Восточной Церкви, жившихъ послЪ 
отдвлен1я Римской, нельзя искать ничего новаго относительно 
Хриспанскаго учен!я; ничего такого, что бы не находилось въ 
писателяхъ первыхъ вЗковъ. Но въ томъ-то и заключается ихъ 
достоинство; въ томъ-то, скажу, и особенность ихъ, что они 
сохраняли и поддержали во всей чистотВ и полнотВ учеше 
существенно-Христанское, и, держась постоянно въ самомъ; 
такъ сказать, средоточ1и истиннаго убЪжден1я, отсюда могли 
яснзе видЪть и законы ума челов ческаго, и путь, ведущ! 
его къ истинному знаню, и внЪшие признаки, и внутренн!я 
пружины его разновидныхъ уклонении. 

Впрочемъ, и древне Отцы Церкви, жившие еще до отдЗлен!я 
Рима и, слЪдовательно, равно признаваемые Востокомъ и За- 
падомъ, не всегда одинаково понимались на ЗападЪ и на Во- 
сток. Это различе могло произойти оть того, что Востоку 
всегда были вполнЪ извЪетны вс® писатели и учители Вселен- 
ской Церкви; Западнымъ же ученымъ были знакомы преиму- 
щественно Латинске и только нЪкоторые изъ Греческихъ пи- 
сателей, на которыхь они тоже смотрЪли сквозь готовыя уже 
понятя, почерпнутыя ими у Римскихь учителей. Оть того и 
въ новЪйпия времена, когда они уже короче познакомились съ 
Греческою литературою, то все еще невольно продолжали емот- 
рЪть на нее сквозь тоже ограниченное окно, если не съ цвзт- 
ными, то съ тусклыми стеклами. Этимъ только можно объяс- 
нить себЪ, какимъ образомъ они могли такъ долго удержаться 
въ односторонности своего разсудочнаго направлен1я, которое, 
иначе, должно бы было разрушиться оть совокупнаго ДЪйствя 
веЪхъ древнихъ Отцевъ Церкви. Сохраняя же свою односто- 
ронность, они или не замЗчали, или иногда даже вовсе не знали 
тЪхъ изъ древнихъь писателей, въ которыхъ особенно выража- 
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лась сторона, прямо противоположная этой ограниченности, и 
самодовольно отвергали ее, подъ назвашемъ мистики! 

Отсюда, кромЪ различя понят, на ВостокЪ и Запад про- 
исходить еще разлище и въ самомъ 670собъ мышлен1я бого- 
словско-философекомъ. Ибо, стремясь къ истинЪ умозрЪя, 
Восточные мыслители заботятся прежде всего о’ правильности 
внутренняго состояшя мыслящаго духа; Западные—болЪе о 
внЪшней связи понят. Восточные, для достижеюя полноты 
истины, ищутъ внутренней цЪзльности разума: того, такъ ска- 
зать, средоточ1я умственныхъ силъ, гдЪ всё отдЪльныя дФятель- 
ности духа сливаются въ одно живое и высшее единство. За- 
падные, напротивъ того, полагають, что достижен1е полной 
истины возможно и для раздЪлившихся силъ ума, самодвижно 
дВйствующихъ въ своей одинокой отдЪльности. Однимъ чув- 
ствомъ понимають они нравственное; другимъ—изящное; по- 
лезное—опять особымъ смыеломъ; истинное понимають они 
отвлеченнымъ разсудкомъ,—и ни одна способность не знаетъ, 
что дълаеть другая, покуда ея дЪйетв!е совершится. Каждый 
путь, какъ предполагають они, ведеть къ послЪдней ц$ли, 
прежде чЪмъ веЪ пути сойдутся въ одно совокупное движен!е. 
Безчувственный холодъ разсужден1я и крайнее увлечеше сер- 
дечныхъ движен1 почитаютъ они равно законными состоян!- 
ями человЪка; и когда, въ ХГУ! вЪкЪ, узнали ученые Запада о 
стремлен!и Восточныхь созерцателей: сохранять безмятежность 
внутренней цфльности духа,—то издзвались надъ этою мыслю, 
изобрФтая для нея всякаго рода насм$шливыя прозваня. Правда, 
они употребляють иногда тЪ же выражен1я, кая и Восточные, 
говоря о „внутреннемъ сосредоточен1и духа“, о „собраши ума 
въ себЪ“, и тому подобное; но подъ этими словами обыкно- 
венно разумВютъ они другое: не сосредоточене, не собране, 
не цъльность внутреннихъ силъ, а только ихъ крайнее напря- 
жене. Вообще можно сказать, что центръ духовнаго быйя ими 
не ищется. Западный человЪкъ не понимаеть той живой сово- 
купности высшихъ умственныхъ силъ, гдЪ ни одна не дви- 
жется безъ сочувствя другихъ; того равновз@я внутренней 
жизни, которое отличаеть даже самыя наружныя движеня че- 
ловЪка, воспитаннаго въ обычныхь преданяхъ Православнаго 
м!ра: ибо есть въ его движеюмяхъ, даже въ самые крутые пе- 
реломы жизни, что-то глубоко спокойное, какая-то неискусствен- 
ная мЪ%рность, достоинство и вмЪст смирене, свидзтель- 
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ствуюция о равновЪъеи духа, о глубинЪ и цфльности обычнаго 
самосознан1я. Европеецъ, напротивъ того, всегда готовый къ 
крайнимъ порывамъ, всегда суетливый, — когда не театраль- 
ный, —всегда безпокойный въ своихъ внутреннихъ и внЪшнихъ 
движешяхъ, только преднамъреннымъ усищмемъ можеть при- 
дать имъ искусственную соразмЪрность. 

Ученя Св. Отцевъ Православной Церкви перешли въ Рос- 
сю, можно сказать, вмЪстЪ съ первымъ благовЪстомъ Хриепан- 
скаго колокола. Подъ ихъ руководствомъ, сложился и воепи- 
тался коренной Русск умъ, лежащий въ основЪ Русекаго быта. 

Обширная Русская земля, даже во времена раздфленя сво- 
его на мелкля княжества, всегда сознавала себя какъ одно жи- 
вое тфло и не столько въ единствЪ языка находила свое при- 
тягательное средоточе, сколько въ единствЪ убЪжден, про- 
исходящихъ изъ единства вЪрованя въ церковныя постановле- 
ня. Ибо ея необозримое пространетво было все покрыто, какъ 
бы одною непрерывною сЪтью, неисчислимымъ множествомъ 
уединенныхъ монастырей, связанныхъ между собою сочувствен- 
ными нитями духовнаго общеня. Изъ нихъ единообразно н 
единомысленно ‘разливался свЪтъ сознашя и науки во веъ 
отдЪльныя племена и княжества. Ибо не только духовныя по- 
нятя народа изъ нихъ исходили, но и всЪ его понятя нрав- 
ственныя, общежительныя и юридичесмя, переходя черезъ ихъ 
образовательное влляне, опять отъ нихъ возвралцалиеь въ об- 
щественное сознане, принявъ одно, общее направлеше. Без- 
различно составляясь изо всЪхъ классовъ народа, изъ высшихъ 
и низшихъ ступеней общества, духовенство, въ свою очередь, 
во всЪ классы и ступени распространяло свою высшую обрз- 
зованность, почерпая ее прямо изъ первыхъ источниковъ, изъ 
самаго центра современнаго просвЪщеня, который тогда нахо- 
дился въ ЦарьградЪ, Сири и на Святой ГорЪ. И образован- 
ность эта такъ скоро возрасла въ Росаи, и до такой степени, 
что и теперь даже она кажется намъ изумительною, когда мы 
вспомнимъ, что нкоторые изъ удЪЗльныхъ князей ХП и ХШ 
вЪка уже имЪли тамя библютеки, съ которыми многочиелен- 
ностю томовъ едва могла равняться, первая тогда на Западф, 
библ1отека Парижская *); что мно[е изъ нихъ говорили на Гре- 
ческомъ и Латинскомъ языкЪ также свободно, какъ на Рус- 


*) См. Шлецера прим. на Нестора, томъ 1. 
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скомъ, а нфкоторые знали притомъ и друпе языки Европей- 
сюе =); что въ нЪкоторыхъ, уцЪълЪвшихъ до насъ, писаняхъ 
ХУ вЗка **) мы находимъ выписки изъ Русскихъ переводовъ 
такихъ творений Греческихъ, которыя не только не были из- 
вЪетны ЕвропЪ, но даже въ самой Грецш утратились послЪ ея 
упадка и, только въ недавнее время и уже съ великимъ трудомъ, 
могли быть открыты въ неразобранныхъ сокровищницахъ Аеона; 
что въ уединенной тишинЪ монашескихъ келий, часто въ глу- 
ши лЪеовъ, изучались и переписывались, и до сихъ поръ еще 
уцфлЪли въ старинныхъ рукописяхъ, Словенсне переводы тЪхь 
Отцевъ Церкви, которыхъ глубокомысленныя писавшя, испол- 
нённыя высшихъ богословскихъ и философекихъ умозръвй, 
даже въ настоящее время едва ли каждому НЪмецкому про- 
фессору любомудря придутся по силамъ мудрости (хотя, 
можеть быть, ни одинъ не сознается въ этомъ): наконецъ, 
когда мы вспомнимъ, что эта Русская образованность была 
такъ распространена, такъ крЪпка, такъ развита, и потому пу- 
стила таке глубоке корни въ жизнь Русскую, что, не смотря 
на то, что уже полтораста лЪтъ прошло съ тхъ поръ, какъ 
монастыри наши перестали быть центромъ проевЪъщеня; не смо- 
тря на то, что вся мыелящая часть народа, своимъ воспита- 
немъ и своими понятями, значительно уклонилась, а въ нъ- 
которыхъ и совсеЪмъ отдфлилась оть прежняго Русскаго быта, 
изгладивъ даже и память объ немъ изъ сердца своего:—этотъ 
Руссюй бытъ, созданный по понятямъ прежней образованности 
и проникнутый ими, еще уцЪлЪлъ, почти неизмЪненно, въ низ- 
шихъ классахъ народа: онъ уцфлВлъ, хотя живеть въ нихъ 
уже почти безсознательно, уже въ одномъ обычномъ предави, 
уже несвязанный господствомъ образующей мысли, уже не 
оживляющ!Йся, какъ въ старину, единомысленными воздЪй- 
ствями высшихъ классовъ общества, уже не проникающийся, 
какъ прежде, вдохновительнымъ сочувстнемъ со всею совокуп- 
ностю умственныхъ движений отечества. 

Какая же сила должна была существовать для того, чтобы 


*) См. Истор. Русск. Словесности, Проф. Шевырева, выпускъ второй.—Эта 
книга, безъ соми$н!я, одна изъ самыхъ замзчательныхъ, вышедшихь у насъ въ 
послфднее время, должна, по вфроятности, произвести рфшительный переворотъ 
въ общемъ пониман!и нашей древней образованности. 

**) См. Писаня Нила Сорскаго. 
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произвести такое прочное дЪйств!е —И эта твердость быта, слЪд- 
сте прежней образованности, зам чается въ томъ самомъ на- 
родЪ, который такъ легко могъь измЗнить свою образованность 
языческую, когда принялъ Христанское учете. 


Потому, этоть Руссюй быть и эта прежняя, въ немъ от- 
зывающаяся, жизнь Росеи драгоцЪнны для насъ, особенно по 
ТЪмъ слфдамъ, которые оставили на нихъ чистыя Хриспанскя 
начала, дЪйствовавиия безпрепятственно на добровольно поко- 
ривпияся имъ племена Словенеюя. И не природныя кавя 
нибудь преимущества Словенскаго племени заставляють насъ 
надЪяться на будущее его процвЪтане: нЪть! племенныя 0с0- 
бенности, какъ земля, на которую падаеть умственное сЪмя, 
могуть только ускорить или замедлить его первое развит!е; 
онф могуть сообщить ему здоровую или тощую пищу; могуть, 
наконецъ, ему дать свободный ходъ на Божьемъ свЪтЪ или 
заглушить его чужими растен1ями; но самое свойство плода 
зависитъ отъ свойства сЪмени. 


Какое бы ни было наше мнф@е о пришестви Варяговъ: 
добровольно ли вся Русская земля призвала ихъ, или одна 
парт1я накликала на другую; но ни въ какомъ случаЪ это при- 
шестве не было нашествемъ чужаго племени; ни въ какомъ 
случаЪ также оно не могло быть завоевашемъ, ибо, если че- 
резъ полтораста лЪть такъ легко можно было выслать ихъ изъ 
Росеи, или, по крайней мЪръЪ, значительную ихъ часть, то какъ 
же могли бы они такъ легко завоевать ее прежде? Какъ могли 
бы такъ безмятежно держаться въ ней противъ ея воли? *) 
При нихъ спокойно и естественно совершалось образовае ея 
общественныхъ и государственныхъ отношенй, безъ всякихъ 
насильственныхъ нововведен, единственно вслЪдетНе внут- 
ренняго устройства ея нравственныхъ понят. Со введенемъ 
же Хриетанетва, нравственныя понятя Русскаго человзка из- 
мЪнились, а вмЪстЪ съ ними и его общежительныя отношен!я; и 
потому все общественное устройство Русской земли должно было 
въ своемъ развити принять также направлене: Христанское. 

Лучшимъ выраженемъ той готовности, съ какою Русски 
человЪкъ стремился съ самаго начала осуществить въ своей 


*) См. Москвит. 1845 г. № 3-й: О древней Русской Исторги, статью моего 
брата, Петра Вас. Кирфевскаго, котораго взглядъ на прежнюю Росс предста- 
вляетъ, по моему мнён1ю, самую ясную картину ея первобытнаго устройства. 
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жизни всю полноту принятаго имъ новаго убЪждевя, можеть 
служить первое, еще необдуманное (такъ прекрасно необдуман- 
ное!) желане Св. Владима: прощать ве мъ преступникамъ. 
Сама Церковь первая остановила его отъ исполненя этого же- 
ланя, положивъ, такимъ образомъ, различ1е между обязанно- 
стями лично-духовными и свЪтски-правительственными, Вм$- 
стЪ съ тьмъ опредзлила она, сначала навсегда, твердыя гра- 
ницы между собою и государствомъ, между безусловною чието- 
тою своихъ высшихъ началъ и житейскою смЪшанност!ю об- 
щественнаго устройства, всегда оставаясь внЪ государства и 
его мрсекихъ отношенш, высоко надъ ними, какъ недосягае- 
мый, свЪтлый идеалъ, къ которому они должны стремиться, и 
который самъ не смЪшивалея съ ихъ земными пружинами. 
Управляя личнымъ убЪждешемъ людей, Церковь Православная 
никогда не имЪла притязан1я насильственно управлять ихъ во- 
лею, или пробрЪтать себЪ власть свЪтеки-правительственную 
или, еще менЪе, искать формальнаго господства надъ прави- 
тельственною властю. Государство, правда, стояло Церковью: 
оно было т5мъ крЪиче въ своихъ основахъ, тВмъ связнзе въ 
своемъ устройствЪ, тъмъ цЗльнЪе въ своей внутренней жизни, 
чЪмъ болЪе проникалось ею. Но Церковь никогда не стреми- 
лась быть государствомъ, какъ и государство, въ свою оче- 
редь, смиренно сознавая свое м!рсекое назначене, никогда не 
называло себя „святымъ“. Ибо, если Русскую землю иногда 
называли: „святая Русь“, то это единственно съ мысшю о 
тъхь святыняхъ мощей и монастырей и храмовъ Божихъ, ко- 
торыя въ ней находились; а не потому, чтобы ея устройство 
представляло сопроницане церковности и свЪтекости, какъ 
устройство „Святой Римской Импери“. 

Управляя такимъ образомъ общественнымъ составомъ, какъ 
духъ управляетъ составомъ тЪлеснымъ, Церковь не облекала, 
характеромъ церковности мскихъ устройствъ, подобныхь ры- 
царско-монашескимъ орденамъ, инквизицоннымъ судилищамъ 
и другимъ свЪтеко-духовнымъ постановленямъ Запада; но, 
проникая всЪ умственныя и нравственныя убЪждеюя людей, 
она невидимо вела государство къ осуществлению высшихъ 
Хриестанскихъ началъ, никогда не мЪшая его естественному 
развитю. И духовное вшяне Церкви на это естественное раз- 
вите общественности могло быть тЪзмъ полнЪе и чище, что 
никакое историческое препятсте не м$»шало внутреннимъ 
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убъжденямъ людей выражаться въ ихъ внфшнихъ отношен1яхъ. 
Неискаженная завоеванемъ, Русская земля, въ своемъ внутрен- 
немъ устройствЪ, не стЪенялась тЪми насильственными форма- 
ми, как1я должны возникать изъ борьбы двухъ ненавистныхъ 
другъ другу племенъ, принужденныхъ, въ постоянной враждъ, 
устроивать свою совместную жизнь. Въ ней не было ни завое- 
вателей, ни завоеванныхъ. Она не знала ни желЪзнаго разгра- 
ничешя неподвижныхъ сословий, ни стЪенительныхЪ для одно- 
го преимуществъ другаго, ни истекающей оттуда политической 
п нравственной борьбы, ни сословнаго презрфея, ни сослов- 
ной ненависти, ни сословной зависти. Она не знала, слЪд- 
ственно, и необходимаго порожденя этой борьбы: искусствен- 
ной формальности общественныхъ отношенй и болЪзненнаго 
процесса общественнаго развитя, совершающагося насиль- 
ственными измЪнен1ями законовъ и бурными переломами поста- 
новленш. И князья, и бояре, и духовенство, и народъ, и дру- 
жины княжескя, и дружины бояревя, и дружины городевмя, и 
дружина земская, —всЪ классы и виды населенмя были проник- 
нуты однимъ духомъ, одними убЪжденями, однородными по- 
нятями, одинакою потребностшю общаго блага. Могло быть 
разномыете въ какомъ нибудь частномъ обстоятельетвЪ; но въ 
вопросахъ существенныхъ — слЪдовъ разномыеля почти не 
встр$Ъчается. | 

Такимъ образомъ, Русское общество выросло самобытно и 
естественно, подъ влляшемъ одного внутренняго убЪждевня, 
Церковью и бытовымъ предашемъ воспитаннаго. Однакоже— 
пли лучше сказать потому именно въ немъ не было п меч- 
тательнаго равенства, какъ не было и стЪенительныхъ преиму- 
ществъ. Оно представляеть не плоскость, а лЪетницу, на ко- 
торой было множество ступеней; но эти ступени не были вЪч- 
но неподвижными, ибо устанавливались естественно, какъ не- 
обходимые сосуды общественнаго организма, а не насильствен- 
но, случайностями войны, и не преднамЪренно, по категор1ямъ 
разума. | 

Если бы кто захотЪлъ вообразить себф Западное общество 
феодальныхъ временъ, то не иначе могъ бы сложить объ немъ 
картину, какъ представивъ себЪ множество замковъ, укрЪфплен- 
ныхъ стБнами, внутри которыхъ живеть благородный рыцарь 
съ своею семьею, вокругь которыхъ поселена—подлая чернь. 
Рыцарь былъ лицо; чернь—часть его замка. Воинственныя 
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отношен1я этихъ личныхъ замковъ между собою и ихь отно- 
шеня къ вольнымъ городамъ, къ королю и кь Церкви, —со- 
ставляють всю истор!ю Запада. 

Напротивъ того, воображая себЪ Русское общество древнихъ 
временъ, не видишь ни замковъ, ни окружающей ихъ подлой 
чернн, ни благородныхъ рыцарей, ни борющагося съ ними ко- 
роля. Видишь безчисленное множество маленькихъ общинъ, 
по всему лицу земли Русской разселенныхъ и имъющихъ, 
каждая на извЪетныхъ правахъ, своего распорядителя, и со- 
ставляющихъ, каждая, свое особое согласе, или свой маленьр- 
к м!ръ: эти маленьме мры или соглаея сливаются въ дру- 
гля, большя соглася, которыя, въ свою очередь, составляютъ 
соглася областныя и, наконецъ, племенныя, изъ которыхъ уже 
слагается одно общее, огромное согласе всей Русской земли, 
имющее надъ собою Великаго Князя всея Руси, на которомъ 
утверждается вся кровля общественнаго зданя, опираются всЪ 
связи его верховнаго устройства. 

ВселЪдетве такихъ естественныхъ, простыхъ и единодуш- 
ныхъ отношений, и законы, выражающе эти отношения, не могли 
имЪфть характеръ искусственной формальности; но, выходя изъ 
двухъ источниковъ: изъ бытоваго предан1я и изъ внутренняго 
убЪъждеюня, они должны были, въ своемъ духЪ, въ своемъ 
составЪ и въ своихь примЪненяхъ, носить характеръ болЪе 
внутренней, ч$мъ внЪшней правды, предпочитая очевидность 
существенной справедливости—буквальному смыслу формы; 
святость предан1я— логическому выводу; нравственность тре- 
бованя—внфшней польз. Я говорю, разумЪется, не о томъ 
или другомъ законЪ отдЪльно, но о всей, такъ сказать, на- 
клонности (тенденция) древне-Русскаго права. Внутренняя спра- 
ведливость брала въ немъ перевЪеъ надъ внфшнею формаль- 
ностю. 

Между тьмъ, какъ Римско-Западная юриспруденщя отвле- 
ченно выводить логическмя заключен1я изъ каждаго закон- 
наго услов1я, говоря: форма—это самый законь‚—и старается 
всЪ формы связать въ одну разумную систему, гдЪ бы каждая 
часть, по отвлеченно-умственной необходимости, правильно 
развивалась изъ цълаго, и все вмЪетЪ составляло не только 
разумное дЪло, но самый написанный разумз; право обычное, 
напротивъ того, какъ оно было въ Росси, выростая изъ жизни, 
совершенно чуждалось раззит!я отвлеченно-логическаго. Законъ 
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въ Росаи не изобрЪталея предварительно какими-нибудь уче- 
ными юрисконсультами; не обсуживался глубокомысленно и 
краснорЪчиво въ какомъ-нибудь законодательномъ собрани, и 
не падалъ потомъ, какъ снЪгъ на голову, посреди всей удив- 
ленной толпы гражданъ, ломая у нихъ какой-нибудь уже за- 
веденный порядокъ отношений. Законъ въ Росаи не сочинялся, 
но обыкновенно только записывалея на бумагу, уже поелъ 
того, какъ онъ самъ собою образовался въ понятяхъ народа 
и мало по малу, вынужденный необходимостью вещей, взошелъ 
въ народные нравы и народный бытъ. Логическое движене 
законовъ можеть существовать только тамъ, гдЪ самая обще- 
ственность основана на искусственныхъ услов1яхъ; гдЪ, елЪ- 
вательно, развипемъ общественнаго устройства можеть и должно 
управлять мньме веЪхъ или нзкоторыхъ. Но тамъ, гдЪ обще- 
ственность основана, на коренномъ единомысли, тамъ твердость 
нравовъ, святость предания и крЪпость обычныхъ отношен! 
не могутъ нарушаться, не разрушая самыхъ существенных 
условЙ жизни общества. Тамъ каждая насильственная пере- 
мъна, по логическому выводу была бы разрЪзомъ ножа въ самомъ 
сердцЪ общественнаго организма. Ибо общественностьтамъ стоить 
на убъжденяяхь, и потому всяюя мншя, даже всеобищя, управляя 
ея развитемъ, были бы для нея смертоносны. | 

‚ Мн5ше, убЪжден1е—двЪ совершенно особыя пружины двухъ, 
совершенно различныхъ, общественныхъ устройствъ.—МнЪне 
не тЪмъ только отличается отъ убЪжденя, что первое минутнЪе, 
второе тверже; первое—выводъ изъ логическихъ соображений; 
второе—итогь всей жизни; но въ политическомъ смыслЪ они 
имЪють еще другое несходство: убЪжден1е есть невыисканное 
сознане всей совокупности общественныхъь отношенй; мнЪъне 
есть преувеличенное сочуветв!е только той сторонЪ обществен- 
ныхъ интересовъ, которая совпадаетъ съ интересами одной 
парти, и потому прикрываетъь ея своекорыстную исключитель- 
ность обманчивымъ призракомъ общей пользы. 

Отъ того въ обществЪ искусственномъ, основанномъ на фор- 
мальномъ сочетании интересовъ, каждое улучшеше совершается 
велЪдетве какого-нибудь преднамЪреннаго плана; новое от- 
ношенше вводится потому, что нынфшнее мне беретъ верхъ 
надъ вчерашнимъ порядкомъ вещей; каждое постановлеше на- 
сильственно измЗняеть прежнее: развите совершается, какъ 
мы уже замЪфтили, по закону переворотовъ—съ верху въ низъ 
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или съ низу въ верхъ, смотря по тому, ГДЪ торжествующая 
парття сосредоточила свои силы, и куда торжествующее мнзне 
ихъ направило. Напротивъ того, въ обществ, устроившемся 
естественно изъ самобытнаго развитя своихъ коренныхъ началъ, 
каждый переломъ есть болЗзнь, болЪе или менЪе опасная; 
законъ переворотовъ, вмЪето того, чтобы быть условемъ жиз- 
ненныхъ улучшен, есть для него услове распаденя и смерти: 
ибо его развите можеть совершаться только гармонически и 
непримЪтно, по закону естественнаго возрастатя въ односмыс- 
ленномъ пребывании. 

Одно изъ самыхъ существенныхъ отлич правомфрнаго 
устройства Росоеи и Запада составляють коренныя поняйя о 
правЪ поземельной собственности. Римеюме гражданске законы, 
можно сказать, суть всЪ не что иное, какъ развит!е безуслов- 
ности этого права. Западно-Европейскя общественныя устрой- 
ства также произошли изъ разновидныхъ сочетанй этихъ само- 
бытныхъ правъ, въ основан!и своемъ неограниченныхъ и, только 
въ отношеняхъ общественныхъ, принимающихъь н3Ъкоторыя 
взаимно-условныя ограничен1я. Можно сказать: все здаше За- 
падной общественности стоить на развити этого личнаго права 
собственности, такъ, что и самая личность, въ юридической 
основЪ своей, есть только выражене этого права собетвен- 
ности. 

Въ устройствЪ Русской общественности, личность есть первое 
основане, а право собственности только ея случайное отноше- 
ше. ОбщинЪ земля принадлежить потому, что община состоить 
изъ семей, состоящихъ изъ лицъ, могущихъ землю воздЪлы- 
вать. Съ увеличешемъ числа, лицъ, увеличивается и количество 
земли, принадлежащее семьЪ; съ уменьшенемъ—уменьшается. 
Право общины надъ землею ограничивается правомъ помз- 
щика, или вотчинника; право помфщика условливается его от- 
ношешемъ къ государству. Отношен1я помЪщика къ государству 
зависять не оть помфетья его, но его помфетье зависить отъ 
его личныхъ отношений. Эти личныя отношен1я опредЪляются 
столько же личными отношен1ями его отца, сколько и соб- 
ственными, теряются неспособностью поддерживать ихъ, или 
возрастаютъ решительнымъ перевЪсомъ достоинствъ надъ дру- 
гими, совмфстными личностями. Однимь словомъ, безуслов- 
ность поземельной собственности могла являться въ Росаи 
только какъ исключене. Общество слагалось не изъ частныхъ 
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собственностей, къ которымъ приписывались лица, но изъ лицъ, 
которымъ приписывалась собетвенность. 

Запутанность, которая въ послЪдетви могла произойти отъ 
этихъ отношений въ высшихъ слояхъ общества, при уничтоже- 
ви мелкихъ княжествъ и смяюи ихъ въ одно правительствен- 
ное устройство, была случайная и имфла основан1е свое, какъ 
кажется, въ причинахъ постороннихъ, являясь не какъ необхо- 
димое развите, но уже какъь нЪкоторое уклонен1е оть правиль- 
наго развит!я основнаго духа всей Русской государственности. 
Впрочемъ, во всякомъ случаз, это особенное, совершенно от- 
личное отъ Запада, положен1е, въ которомъ человЪкъ пони- 
малъ себя относительно поземельной собственности, должно 
было находиться въ связи с0 всею совокупностью его 
общественныхъ и общежительныхъ и нравственныхъ отно- 
шений. 

Потому, общежительныя отношен!я Русскихъ были также 
отличны оть Западныхъ. Я не говорю о различи нЪкоторыхъ 
частныхъ формъ, которыя можно почитать несущественными 
случайностями народной особенности. Но самый характеръ на- 
родныхъ обычаевъ, самый смыслъ общественныхъь отношений и 
частныхъ нравовъ, быль совефмъ иной. Западный человЪкъ 
раздробляеть свою жизнь на отдЪльныя стремлен1я и, хотя 
связываетъ ихъ разсудкомъ въ одинъ общий планъ, однакоже, 
ВЪ каждую минуту жизни, является какъ иной человЪкъ. Въ 
одномъ углу его сердца живетъ чувство религозное, которое 
онъ употребляетъ при упражненляхъ благочест1я; въ другомъ,— 
отдЪльно—силы разума и усимя житейскихъ занятш; въ 
третьемъ — стремленя къ чувственнымъ утЪхамъ; въ четвер- 
томъ—нравственно-семейное чувство; въ пятомъ—стремлене 
къ личной корысти; въ шестомъ—стремленше къ наслажденямъ 
изящно искусственнымъ; и каждое изъ частныхъ стремленш 
подраздВляется еще на разные виды, сопровождаемые особыми 
состоямями души, которыя всЪ являются разрозненно одно 
оть другаго и связываются только отвлеченнымъ разсудочнымъ 
воспоминантемъ. Западный человЪкъ легко могъ поутру мо- 
литься съ горячимъ, напряженнымъ, изумительнымъ усердемъ; 
потомъ отдохнуть отъ усердля, забывъ молитву и упражняя 
друпя силы въ работЪ; потомъ отдохнуть отъ работы, не только 
физически, но и нравственно, забывая ея сухя занят!я за, см%- 
хОМЪ И ЗВОНОМЪ застольныхъ пЪсенъ; потомъ забыть весь день 
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и всю жизнь въ мечтательномъ наслаждени искусственнаго 
зрЪлища. На другой день ему легко было опять снова начахь 
оборачивать то же колесо своей наружно-правильной жизни. 

Не такъ человЪкъ Руссюй. Молясь въ церкви, онъ не кри- 
чить оть восторга, не бьетъ себя въ грудь, не падаетъ безъ 
чувствъ отъ умилен!я; напротивъ, во время подвига молитвен- 
наго онъ особенно старается сохранить трезвый умъ и ЦЪлЬ- 
ность духа. Когда же не односторонняя напряженность чув- 
ствительности, но самая полнота молитвеннаго самосознан1я 
проникнеть его душу, и умилене коснется его сердца; то 
слезы его льются незамЪтно, и никакое страстное движеше не 
смущаетъ глубокой тишины его внутренняго состоянйя. За то 
онъ не поетъ и застольныхъ пЪсенъ. Его обфдъ совершается 
съ молитвою. Съ молитвою начинаетъ и оканчиваеть онъ каж- 
дое дЪло. Съ молитвою входитъ въ домъ и выходитъ. ПослЗд- 
ый крестьянинъ, являясь во дворецъ передъ лицо Великаго 
Внязя (за честь котораго онъ, можетъ быть, вчера еще отва- 
живалъ свою жизнь въ какомъ-нибудь случайномъ споръ съ 
Ляхами), не кланяется хозяину прежде, чЪмъ преклонится 
передъ изображенемъ Святыни, которое всегда, очевидно, сто- 
яло въ почетномъ углу каждой избы, большой и малой.—Такъ 
Русски человЪкъ каждое важное и неважное дЪло свое всегда, 
связывалъ непосредственно съ высшимъ понятемъ ума и сь 
глубочайшимъ средоточемъ сердца. 


Однакоже надобно признаться, что это постоянное стремле- 
не къ совокупной цзльности веЪхъ нравственныхъ силъ могло 
имъть и свою опасную сторону. Ибо только въ томъ обществЪ, 
гдЪ всЪ классы равно проникнуты однимъ духомъ; гдЪ повее- 
мЪстно уважаемые и многочисленные монастыри,—эти народныя 
школы и выспйе университеты религознаго государства,— 
вполнЪ владфютъ надъ умами; гдЪ, слЪдовательно, люди, со- 
зрьвийе въ духовной мудрости, могутъ постоянно руководетво- 
вать другихъ, еще не дозрЪвшихъ: тамъ подобное расположе- 
не человЪка должно вести его къ высшему совершенству. Но 
когда, еще не достигнувъ до самобытной зрЗлости внутренней 
жизни, онъ будеть лишенъ руководительныхъ заботъ высшаго 
ума, то жизнь его можетъ представить неправильное сочетане 
излишнихь напряжений съ излишними изнеможенями. Оть 
того видимъ мы иногда, что Руссюй человЪкъ, сосредоточивая 
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всЪ свои силы въ работЪ, въ три дня можеть сдЪлать больше, 
чфмъ осторожный Нфмецъ не сдфлаеть въ тридцать; но за то, 
потомъ, уже долго не можеть онъ добровольно приняться за 
дЪло свое. Воть почему, при такомъ недозрзломъ состояши и 
при лишени единодушнаго руководителя, часто для Русскаго 
челов$ка самый ограниченный умъ НЪмца, размЪряя по часамъ 
и табличкЪ мЪфру и степень его трудовъ, можеть лучше, чЁмъ 
оНЪъ самъ, управлять порядкомъ его занятий. 

Но въ древней Росси эта внутренняя цЪльность самосозна- 
ня, къ которой самые обычаи направляли Русскаго человзка, 
отражалась и на формахъ его жизни семейной, гдЪ законъ по- 
стояннаго, ежеминутнаго самоотвержен1я былъ не геройскимъ 
исключенемъ, но дЪломъ общей и обыкновенной обязанности. 
До сихъ поръ еще сохраняется этотъ характеръ семейной цЗль- 
ности въ нашемъ крестьянскомъ быту. Ибо, если мы захотимъ 
вникнуть во внутреннюю жизнь нашей избы, то замЪтимъ въ 
ней то обстоятельство, что каждый членъ семьи, при веЪхъ 
своихъ безпрестанныхъ трудахъ и постоянной заботЪ объ успЪш- 
номъ ходЪ всего хозяйства, никогда въ своихъ усимяхъ не 
имЪеть въ виду своей личной корысти. Мысли о собственной 
выгодВ совершенно оте$къ онъ отъ самаго корня своихъ побу- 
жденшй. ЦЪльность семьи есть одна общая цзль и пружина. Весь 
избытокъ хозяйства идетъ безотчетно одному главЪ семейства; 
всъ частные заработки сполна и совЪетливо отдаются ему. И 
притомъ образъ жизни всей семьи обыкновенно мало улуч- 
шается и отъ излишнихъ избытковъ главы семейства; но частные 
члены не входятъь въ ихъ употреблене и не ищутъ даже 
узнать величину ихъ: они продолжають свой вЪзчный трудъ 
и заботы съ одинакимъ самозабвенемъ, какъ обязанность совз- 
сти, какъ опору семейнаго соглаея. Въ прежня времена это 
было еще разительнзе: ибо семьи были крупн3Зе и составлялись 
не изъ однихъ дЪтей и внуковъ, но сохраняли свою цзльность, 
при значительномъ размножен!и рода. Между тЪмъ, и теперь 
еще можемъ мы ежедневно видзть, какъ легко, при важныхъ 
несчастяхъ жизни, какъ охотно, скажу даже, какъ радостно 
одинъ членъ семейства всегда готовъ добровольно пожертво- 
вать собою за другаго, когда видить въ своей жертвЪ общую 
пользу своей семьи. 

На ЗападЪ ослаблене семейныхъ связей было слдетвемъ 
общаго направлен1я образованности: отъь высшихь классовъ 
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народа перешло оно къ низшимъ, прямымъ вляшемъ пер- 
выхъ на послздне и неудержимымъ стремлешемъ послЗд- 
нихъ: перенимать нравы класса, господствующаго. Эта страстная 
подражательность тЪмъ естественнзе, чЪ$мъ однороднЪе ум- 
ственная образованность различныхъ классовъ, и тЪмъ быстрЪе 
приносить плоды, чЪмъ искусетвеннзе характеръ самой образо- 
ванности, и чЪмъ болЗе она подчиняется личнымъ мнЪюямъ. 


Въ высшихъ слояхъ Европейскаго общества, семейная 
жизнь, говоря вообще, весьма скоро стала, даже для жен- 
щинъ, дЪломъ почти постороннимъ. Отъ самаго рожден1я дЪ- 
ти знатныхь родовъ воспитывались за глазами матери. 0со- 
бенно въ тъхъ государствахъ, гдЪ мода воспитывать дочерей 
внЪ семьи, въ отдЪленныхъ оть нея непроницаемыми стфнами 
монастыряхъ, сдЪлалась общимъ обычаемъ высшаго сословия, 
тамъ мать семейства вовсе почти лишена была семейнаго 
смысла. Переступая черезъ порогъ монастыря только для то- 
го, чтобы идти подъ вЪнецъ, она тёмъ же шагомъ вступала, 
ВЪ заколдованный кругъ свЪтекихъ обязанностей, прежде, чЪмъ 
узнала обязанности семейныя. Потому, чувствительность къ 
отношен1ямъ общественнымъ брала въ ней верхъ надъ отно- 
шен1ями домашними. Самолюбивыя и шумныя удовольствя 
гостиной замЪняли ей тревоги и радости тихой дЪтекой. Са- 
лонная любезность и умЪнье жить въ свЪтЪ, съ избыткомъ 
развиваясь на счетъ другихъ добродЪтелей, сдЪлались самою 
существенною часто женскаго достоинства. Скоро для 0обо- 
ихъ половъ блестящая гостиная обратилась въ главный ис- 
точникъ удовольетвй и счаетя, въ источникъ ума и образо- 
ванности, въ источникъ силы общественной, въ господствую- 
щую и всепоглощающую цЪль ихь искусственной жизни. 
Оттуда, —особенно въ государствахъ, гдЪ воспитанйе женщинъ 
высшаго круга совершалось внЪ семьи, — произошло велико- 
лЪъпное, обворожительное развите общежительныхъ утончен- 
ностей; вмЪетЪ съ этимъ развитемъ и нравственное гнеше 
высшаго класса, и въ немъ первый зародышъ, знаменитаго 
въ послёдсетв!и, ученя о всесторонней эманципаци женщины. 


Въ Росеши, между т8мъ, формы общежитя, выражая общую 
цльность быта, никогда не принимали отдЪльнаго, самосто- 
ятельнаго развитя, оторваннаго оть жизни всего народа, и по- 
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тому не могли заглушить въ человЪкЪ его семейнаго смысла, 
ни повредить цфльности его нравственнаго возрастамя. Р%3- 
кая особенность Русскаго характера въ этомъ отношени за- 
ключалась въ томъ, что никакая личность, въ общежитель- 
ныхь сношеняхъ своихъ, никогда не искала выставить свою 
самородную особенность какъ какое-то достоинство; но все 
честолюбйе частныхъ лицъ ограничивалось стремлешемъ: быть 
правильнымъ выражешемъ основнаго духа общества. Потому, 
какъ гостиная не правительствуетъь въ государетвЪ, котораго 
всЪ части проникнуты сочувстнемъ со всею цЪльностю жиз- 
ни общественной; какъ личное мнфве не господствуеть въ 
обществЪ, которое незыблемо стоить на убЪждеви: такъ и 
прихоть моды не властвуетъ въ немъ, вытЪеняясь твердостно 
общаго быта. 


При такомъ устройств нравовъ, простота жизни и проето- 
та нуждъ была не слЪдетыемъ недостатка средествъ и не 
слЪдстемъ неразвит!я образованности, но требовалась са- 
мымъ характеромъ основнаго просвъщеня. На ЗападЪ роскошь 
была не противорз че, но законное слЪдетв!е раздробленныхъ 
стремлен общества и человЪка; она была, можно сказать, въ 
самой натурЪ искусственной образованности; ее могли пори- 
цать духовные, въ противность обычнымъ понятямъ, но въ 
общемъ мнЪни она была почти добродЪтелью. Ей не уступа- 
ли, какъ слабости, но, напротивъ, гордились ею, какъ завид- 
нымъ преимуществомъ. Въ средне вЪка, народъ съ уважен!- 
емъ смотрЪлъ на наружный блескъ, окружающий человЪка, п 
свое поняте объ этомъ наружномъ блескЪ благоговЪйно сли- 
валъ въ одно чуветво съ понятемъ о самомъ достоинетвЪ 
человЪка. Русеюй человЪкъ, больше золотой парчи придвор- 
наго, уважалъ лохмотья юродиваго. Роскошь проникала въ 
Росаю, но какъ зараза оть сосЪдей. Въ ней извинялись; ей 
поддавались, какъ пороку, всегда чувствуя ея незаконность, 
не только религозную, но и нравственную и общественную. 


Западный человЪкъ искалъ развитемъ внфшнихь срёдствъ 
облегчить тяжесть внутреннихъ недостатковъ. Руссюый чело- 
ВЪкъ стремился внутреннимъ возвышенемъ надъ внфшними 
потребностями избЪгнуть тяжести внЪфшнихъ нуждъ. Еслибы 
наука о политической экономи существовала тогда, то, безъ 
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всякаго сомнЪюя, она не была бы понятна Русскому. Онъ не 
могь бы согласить съ цЪльностио своего воззрЪн1я на жизнь— 
особой науки о богатствЪ. Онъ не могъ бы понять, какъ мож- 
но съ намЪЗрешемъ раздражать чувствительность людей къ 
внфшнимъ потребностямъ, только для того, чтобы умножить 
ихъ усимя къ вещественной производительности. Онъ зналъ, 
что развите богатства есть одно изъ второстепенныхъ усло- 
в жизни общественной и должно потому находиться не 
только въ тъеной связи съ другими высшими услов1ями, но и 
въ совершенной имъ подчиненности. 

Впрочемъ, если роскошь жизни еще могла, какъ зараза, 
проникнуть въ Росе!ю, то искусственный комфорть съ своею 
художественною изнЪженностю, равно какъ и всякая умыш- 
ленная искусственность жизни, всякая разслабленная мечта- 
тельность ума, никогда не получили бы въ ней право гра- 
жданства,—какъ прямое и ясное противоръче ея господствую- 
щему духу. 

По той же причинЪ, если бы и изящныя искусства имЗли 
время развиться въ древней Росси, то, конечно, приняли бы 
въ ней другой характеръ, ч$мъ на ЗападЪ. Тамъ развивались 
они сочувственно съ общимъ движешемъ мысли, и потому та 
же раздробленность духа, которая въ умозрЪюи произвела 
логическую отвлеченность, въ изящныхъ искусствахъ поро- 
дила мечтательность и разрозненность сердечныхъ стремлений. 
Оттуда языческое поклонене. отвлеченной красотЪ. ВмЪето то- 
го, чтобы смыслъ красоты и правды хранить въ той нераз- 
рывной связи, которая, конечно, можеть мЪшать быстротЪ 
ихъ отдфльнаго развитя, но которая бережеть общую ц$ль- 
ность человЪческаго духа и сохраняеть истину его проявле- 
НЙ: Западный мръ, напротивъ того, основалъ красоту свою 
на обманЪ воображеня, на завЪдомо ложной мечтЪ, или на 
крайнемъ напряжении односторонняго чувства, рождающагося 
изъ умышленнаго раздвоен1я ума. Ибо Западный м!ръ не 
сознавалъ, что. мечтательность есть сердечная ложь, и что 
внутренняя цЪльность быт1я необходима не только для истины 
разума, но и для полноты изящнаго наслаждения. 

Это направлеше изящныхъ искусствъ шло не мимо жизни 
всего Западнаго м!ра. Изнутри всей совокупности человЪче- 
скихъ отношенй рождается свободное искусство и, явившись 
на свЪтъ, снова входить въ самую глубину человЪческаго ду- 
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ха, укрЪпляя его или разслабляя, собирая его силы или рас- 
точая ихъ. Оть того, я думаю, ложное направлеше изящныхъ 
искусствъ еще глубже исказило характеръ просев$щеюя Евро- 
пейскаго, чЪмъ само направлене философ!и, которая тогда 
только бываеть пружиною развитя, когда, сама. результатъ его. 
Но добровольное, постоянное и, такъ сказать, одушевленное 
стремлеше къ умышленному раздвоеню внутренняго самозна- 
шя разщепляеть самый корень душевныхъ силъ. Оть того ра- 
зумъ обращается въ умную хитрость, сердечное чувство—въ 
слЪпую страсть, красота — въ мечту, истина—въ мнЪн!е; нау- 
ка—въ силлогизмъ; существенность—въ предлогъ къ вообра- 
жен!ю; добродЪтель—въ самодовольство, а, театральность являет- 
ся неотвязною спутницею жизни, внЪшнею прикрышкою лжи, 
—какъ мечтательность служить ей внутреннею маскою. 

Но назвавъ „самодовольство“, я коснулся еще одного, до- 
вольно общаго отлич1я Западнаго человЪка отъ Русскаго. За- 
падный, говоря вообще, почти всегда доволенъ своимъ нрав- 
ственнымъ состояшемъ; почти каждый изъ Европейцевъ всегда 
готовъ, съ гордостю ударяя себя по сердцу, говорить себЪ и 
другимъ, что совЪеть его вполнЪ спокойна, что онъ совершен- 
но чистъ передъ Богомъ и людьми, что онъ одного только про- 
ситъ у Бога, чтобы друйе люди всЪ были на него похожи. 
Если же случится, что самыя наружныя дЪйствля его придуть 
въ противор че съ общепринятыми понятями о нравственности: 
онъ выдумываетъь себЪ особую, оригинальную систему нрав- 
ственности, велЪдетв!е которой его совЪеть опять уеспокон- 
вается. Руссюй человЪкъ, напротивъ того, всегда живо чув- 
ствуетъ свои недостатки, и чёмъ выше восходить по лЪетниц® 
нравственнаго развитя, тёмъ боле требуетъ отъ себя, и по- 
тому тьмъ менЪе бываеть доволенъ собою. При уклоненяхъ 
оть истиннаго пути, онъ не ищетъ обмануть себя какимъ- 
нибудь хитрымъ разсужденемъ, придавая наружный видъ пра- 
вильности своему внутреннему заблужден!ю; но, даже въ самыя 
страстныя минуты увлеченя, всегда готовъ сознать его нрав- 
ственную незаконность. | 

Но остановимся здЪеь и соберемъ вмЪетЪ все сказанное нами 
о различ просев$щеня Западно-Европейскаго и древне-Русска- 
го; ибо, кажется, достаточно уже замЪченныхъ нами особенно- 
стей для того, чтобы, сведя ихъ въ одинъ итогъ, вывести ясное 
опредвлеше характера той и другой образованности. 
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Хриспанство проникало въ умы Западныхъ народовъ черезъ 
учене одной Римской Церкви,—въ Росаи оно зажигалось на 
свЪтильникахъ всей Церкви Православной; богослове на ЗападЪ 
приняло характеръ разсудочной отвлеченности,—въ Православ- 
номъ м!рЪ оно сохранило внутреннюю ЦЪльность духа; тамъ 
раздвоен!е силъ разума,—здЪеь стремлеше къ ихь живой сово- 
купности; тамъ движен!е ума къ истинЪ посредствомъ логиче- 
скаго сцЪъплен1я понят, — здЪеь стремленше къ ней посред- 
ствомъ внутренняго возвышен!я самосознан1я къ сердечной цЪль- 
ности и средоточ1ю разума; тамъ искан1е наружнаго, мертваго 
единства, — здЪеь стремлеше къ внутреннему, живому; тамъ 
Церковь смЪъшалась съ государствомъ, соединивъ духовную власть 
со свЪтскою и сливая церковное и м!рекое значене въ одно 
устройство, смЪшаннаго характера,—въ Росси она оставалась 
не смЪшанною съ мрскими цзлями и устройствомъ; тамъ схола- 
стичесме и юридическе университеты, — въ древней Росан 
молитвенные монастыри, сосредоточивавше въ себЪ высшее зна- 
н1е; тамъ разсудочное и школьное изучеше высшихъ истинъ,— 
здЪъеь стремленше къ ихъ живому и цзльному познаван!ю; тамъ 
взаимное проростан1е образованности языческой и Христанской — 
здЪеь постоянное стремлен1е къ очищен истины; тамъ госу- 
дарственность изъ насилй завоеван1я, — здЪеь изъ естествен- 
наго развитя народнаго быта, проникнутаго единствомъ основ- 
наго убЪжденя; тамъ враждебная разграниченность сословий — 
въ древней Росаи ихъ единодушная совокупность, при есте- 
ственной разновидности; тамъ искусственная связь рыцарскихъ 
замковъ съ ихъ принадлежностями составляеть отдЪльныя госу- 
дарства, — здЪеь совокупное соглаее всей земли духовно 
выражаетъ нераздълимое единство; тамъ поземельная собетвен- 
ность--первое основан1е гражданскихъ отношенй,—здзеь соб- 
ственность только случайное выражене отношен!й личныхъ; 
тамъ законность формально логическая, — здЪеь — выходящая 
изъ быта; тамъ наклонность права къ справедливости внЪшней, 
—здЪеь предпочтене внутренней; тамъ юриспруденщя стре- 
мится къ логическому кодексу, —здЪеь, вмЪето наружной связ- 
ности формы съ формою, ищетъ она внутренней связи право- 
мЪрнаго убЪжденая съ убЪжден1ями вЪры и быта; тамъ законы 
исходятъ искусственно изъ господствующаго мнЪн!я, — здЪеь 
они рождались естественно изъ быта; тамъ улучшенйя всегда 
совершались насильственными перем$нами,—здЪеь стройнымъ 
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естественнымъ возрастанемъ; тамъ волнене духа парт, здЪеь 
незыблемость основнаго убЪжден1я; тамъ прихоть моды, —здЪеь 
твердость быта; тамъ шаткость личной самозаконности,—здЪеь 
крзпость семейныхъ и общественныхъ связей; тамъ щеголева- 
тость роскоши и искусственность жизни, —здЪеь простота жиз- 
ненныхъ потребностей и бодрость нравственнаго мужества; 
тамъ изнЪженность мечтательности, — здЗеь здоровая цЪль- 
ность разумныхъ силъ; тамъ внутренняя тревожность духа, при 
разсудочной увЪренности въ своемъ нравственномъ совершен- 
ств, у Русскаго — глубокая тишина и спокойств1е внутрен- 
няго самосознаюмя, при постоянной недовЪрчивости къ себЪ и 
при неограниченной требовательности нравственнаго усоверше- 
Н1я; однимъ словомъ, тамъ раздвоене духа, раздвоеше мыслей, 
раздвоене наукъ, раздвоен1е государства, раздвоенйе сословий, 
раздвоене общества, раздвоен1е семейныхъ правъ и обязанно- 
стей, раздвоен!е нравственнаго и сердечнаго состоян1я, раздвое- 
не всей совокупности и веЪхъ отдЪльныхъ видовъ бытия чело- 
въческаго, общественнаго и частнаго; — въ Росаи, напротивъ 
того, преимущественное стремлеше къ цЪльности бытя внутрен- 
няго и внЪшняго, общественнаго и частнаго, умозрительнаго и 
житейскаго, искусственнаго и нравственнаго. Потому, если 
справедливо сказанное нами прежде, то раздвоене и тьщ- 
ность, фазсудочность и разумность, будуть послЪднимъ выра- 
женемъ Западно-Европейской и древне-Русской образованности. 

Но здЪеь естественно приходитъ вопросъ: оть чего же 
образованность Русская не развилась полнфе образованности 
Европейской, прежде введеюмя въ Росею просевЪщеня Запад- 
наго? Отъ чего не опередила Росея Европу? Оть чего не стала 
она во главЪ уметвеннаго движен!я всего человЪ чества, имЪя 
столько залоговъ для правильнаго и всеобъемлющаго развит я 
духа? 

Въ объяснене этого сказать: что если развите Русскаго ума, 
отдалилось на нЪеколько вЪковъ оть того времени, когда оно, 
по взроятности, должно было совершиться, то это произошло 
по высшей волЪ Провидзн1я,—значило бы сказать мыель спра- 
ведливую, но не отвЪтную. Святое ПровидЪве не безъ нрав- 
ственной причины человЪка продолжаетъь или сокращаетъ на- 
значенный ему путь. Оть Египта до ОбЪтованной земли, Из- 
раильсми народъ могь совершить въ 40 дней то путешеств!е 
черезъь пустыни Аравйскя, которое онъ совершалъ 40 лЪть 
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только потому, что душа его удалялаеь отъ чистаго стремле- 
шя къ Богу, его ведущему. 

Но мы говорили уже, что каждый патр!архать во Вселен- 
ской Церкви, каждый народъ, каждый человЪкъ, принося на, 
служен1е ей свою личную особенность, въ самомъ развитит 
этой особенности встрЪчаетъ опасность для своего внутренняго 
равновзая и для своего согласнаго пребываня въ общемъ 
духЪ Православия. 

Въ чемъ же заключалась особенность Роси, сравнительно 
съ другими народами мфа Православнаго, и гдЪ таилаесь для 
нея опаесность?—И не развилась ли эта особенность въ нЪко- 
торое излишество, могущее уклонить ея умственное направле- 
н1е отъ прямаго пути къ назначенной ему цзли? 

ЗдЪеь, конечно, могутъ быть только гадательныя предполо- 
женя. Что касается до моего личнаго мнЪя, то я думаю, что 
особенность Росеи заключалась въ самой полнотЪ и чиетоть 
того выраженя, которое Христанское учене получило въ ней — 
во всемъ объемЪ ея общественнаго и частнаго быта. Въ этомъ 
состояла главная сила ея образованности; но въ этомъ же 
таилась и главная опасность для ея развит1я. Чистота выраже- 
ня такъ сливалась съ выражаемымъ духомъ, что человЪку 
легко было смфшать ихъ значительность, и наружную форму 
уважать наравнЪ съ ея внутреннимъ смыеломъ. Оть этого 
смЪшеня, конечно, ограждалъ его самый характеръ Право- 
славнаго ученя, преимущественно заботящагося о цЪльноети 
духа. Однако же разумъ ученмя, принимаемаго челов$комъ, не 
совершенно уничтожаетъ въ немъ обще-человЪ ческую слабость. 
Въ человЪкВ и въ народЪ, нравственная свобода воли не 
уничтожается никакимъ воспитатемъ и никакими постановле- 
нями. Въ ХУТ вЪкЪ, дЪйствительно, видимъ мы, что уваже- 
не къ формЪ уже во многомъ преобладаеть надъ уважешемъ 
духа. Можетъ быть, начало этого неравновЪея должно искать 
еще и прежде; но въ ХУТ вЪк оно уже становится видимымъ. 
НЪкоторыя поврежденя, вкравпияея въ богослужебныя книги, 
п нъкоторыя особенности въ наружныхъь обрядахъ Церкви 
упорно удерживались въ народЪ, не смотря на то, что без- 
престанныя сношенйя съ Востокомъ должны бы были вразумить 
его о несходствахъ съ другими Церквами. Въ то же время ви- 
димъ мы, что частныя юридичесюмя постановленя Византи 
не только изучались, но и уважались наравнЪ почти съ поста- 
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новлешями обще-Церковными, и уже выражается требоване: 
примЪнять ихъ къ Росси, какъ бы они имЪли всеобщую обя- 
зательность. Въ то же время въ монастыряхъ, сохранявшихъ 
свое наружное благолЪше, замЪчался н3Ъкоторый упадокъ въ 
строгости жизни. Въ то же время, правильное въ началЪ, 
образоване взаимныхъ отношений бояръ и помфщиковъ начи- 
наетъ принимать характеръ уродливой формальности запутан- 
наго м$Зетничества. Въ то же время близость Уи, страхомъ 
чуждыхъ нововведенй, еще бол$е усиливаеть общее стремле- 
не къ боязливому сохранен!ю всей, даже наружной и букваль- 
ной цЪлости въ коренной Русской Нравославной образован- 
ности. | 

Такимъ образомъ уважен!е къ предан, которымъ стояла 
Росая, нечувствительно для нея самой, перешло въ уважен!е 
болзе наружныхъ формъ его, чЪмъ его оживляющаго духа. 
Оттуда произошла та односторонность въ Русской образован- 
ности, которой рззкимъ послЪдетвыемъ былъ Шоаннъ Грозный, 
и которая, черезъ вЪкъ послЪ, была причиною расколовъ и, 
потомъ, своею ограниченностью должна была въ нЪкоторой 
части мыслящихъ людей произвести противоположную себъ, 
другую односторонность: стремлеше къ формамъ чужимъ и кь 
чужому духу. 

Но корень образованности, Рос@и живетъ еще въ ея народЪ 
и, что всего важнЪе, онъ живеть въ его Святой, Православ- 
ной Церкви. Потому на этомъ только основани, и ни на ка- 
комъ другомъ, должно быть воздвигнуто прочное здаше про- 
свъщен1я Росеи, созидаемое донынЪ изъ смЪшанныхъ и боль- 
шею частю чуждыхъ матер!аловъ, и потому имющее нужду 
быть перестроеннымъ изъ чистыхъ собственныхъ матер!аловъ. 
Построен!е же этого здан1я можеть совершиться тогда, когда 
тотъ классъ народа нашего, который не исключительно занятъ 
добыванемъ матерлальныхъ средетвъ жизни, и которому, елЪ- 
довательно, въ общественномъ составЪ преимущественно пре- 
доставлено значене: выработывать мысленно общественное 
самосознане,— когда этотъ клаесъ, говорю я, до сихъ поръ про- 
никнутый Западными понят1ями, наконецъ полнфе убЪдится 
въ односторонности Европейскаго просвЪщен!я; когда онъ 
живЪе почувствуетъ потребность новыхъ умственныхъ началъ; 
когда, съ разумною жаждою полной правды, онъ обратитея 
къ чистымъ источникамъ древней Православной вЪры своего 
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народа, и чуткимъ сердцемъ будеть прислушиваться къ яснымъ 
еще отголоскамъ этой Святой вЪры отечества въ прежней, 
родимой жизни Росаи. Тогда, вырвавшись изъ подъ гнета 
разсудочныхь системъ Европейскаго любомудря, Русски об- 
разованный человЪкъ, въ глубинЪ особеннаго, недоступнаго 
для Западныхъ понят, живаго, цфльнаго умозрзн!я Святыхъ 
Отцевъ Церкви, найдеть самые полные отвфты именно на тЪ 
вопросы ума и сердца, которые всего болЪе тревожатъ душу, 
обманутую послЪдними результатами Западнаго самосознавя. 
А въ прежней жизни отечества, своего онъ найдетъ возможность 
понять развите другой образованности. 

Тогда возможна будеть въ Росаи наука, основанная на 
самобытныхъ началахъ, отличныхъ оть тъхъ, как1я намъ пред- 
лагаеть просвъЪщене Европейское. Тогда возможно будетъ въ 
Росаи искусство, на самородномъ корнЪ расцвзтающее *), 
Тогда жизнь общественная въ Росаи утвердится въ направле- 
Ни, отличномъ оть того, какое можеть ей сообщить образо- 
ванность Западная. 


Однакоже, говоря: „направлене“, я неизлишнимъ почитаю 
прибавить, что этимъ словомъ я рЪзко ограничиваю весь смыелъ 
моего желан1я. Ибо, если когда нибудь случилось бы мнЪ уви- 
дфть во енЪ, что какая либо изъ внЪшнихъ особенностей нашей 
прежней жизни, давно погибшая, вдругъь воскресла посреди 
насъ и въ прежнемъ видЪ своемъ вмЪшалась въ настоящую 
жизнь нашу; то это видъше не обрадовало бы меня. Напротивъ, 
оно испугало бы меня. Ибо такое перемфщене прошлаго въ 
новое, отжившаго въ живущее, было бы то же, что перестанов- 
ка колеса изъ одной машины въ другую, другаго устройства 
и размЪра: въ такомъ случаЪ или колесо должно сломаться, 
или машина. Одного только желаю я, чтобы тЪ начала жизни, 
которыя хранятся въ ученми Святой Православной Церкви, 
вполнЪ проникнули убЪжден1я всЪхь степеней и сословй 


*) О современномъ состояни искусства и о характер его будущаго развит!я 
было еще въ 1845 году высказано нёсколько глубокихъ мыслей А. С. Хомяковымъ, 
въ его статьВ: Письмо в5 Петербург, напечатанной во 2-мъ № Москвитянина 
того года; но тогда воззрёне это было, кажется, еще преждевременно для нашей 
публики; ибо литература наша не отозвалась на эти живыя мысли тёмъ отвф- 
томъ, какой бы должно было ожидать оть нея при боле сознательномъ распо- 
ложен!и умовъ. 
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нашихъ; чтобы эти выспия начала, господствуя надъ проевз- 
щеншемъ Европейскимъ и не вытЪеняя его, но напротивъ, об- 
нимая его своею полнотою, дали ему выспий смыелъ и посл д- 
нее развише, и чтобы та, утьльность бытя, которую мы замЪчаемъ 
въ древней, была, навсегда удЪломъ настоящей и будущей нашей 
Православной Росаи... 


() необходимости и возможности новыхъ началъ 
Для ФИЛОСОФИИ. 


(1856). 


Недавно еще стремлеше къ философ!и было господетвую- 
щимъ въ ЕвропЪ. Даже политическе вопросы занимали второе 
мЪсто, подчиняясь рьшеню философекихъ системъ и оть нихъ 
заимствуя свой окончательный смыелъ и свою внутреннюю 
значительность. Но въ послЪднее время интересъ къ философ!и 
видимо ослабълъ, а съ 48-го года отношеня между ею и по- 
литикой совершенно перемЪнились: все вниман1е людей мыс- 
лящихъ поглощается теперь вопросами политическими; сочине- 
вй философекихь почти не выходить; философевмя системы 
занимаютъ немногихъ, — и по справедливости. Для отвлечен- 
наго, систематическаго мышленя нЪтъ мЪета въ тЪенотВ гро- 
мадныхъ общественныхъ событш, проникнутыхъ всемрною зна- 
чительностю и см5няющихся одно другимъ съ быстротою теа- 
тральныхъ декораций. 

Къ тому же самое философское развите въ Европ достиг- 
ло той степени зр$лости, когда появлене новой системы уже 
не можетъ такъ сильно и такъ видимо волновать умы, какъ 
прежде оно волновало ихъ, поражая противоположностю но- 
выхь выводовъ съ прежними понятями. То направлеше къ 
рац1ональному самомышлен!ю, которое началось на ЗападЪ около 
временъ реформащи, и котораго первыми представителями въ 
философли были Баконъ и Декартъ, постоянно возрастая и рас- 
пространяясь въ продолжене трехъ съ половиною столЪЬтий, то 
раздробляясь на множество отдЪльныхь системъ, то совокуп- 
ляясь въ ихъ крупные итёги, и переходя такимъ образомъ всЪ 
ступени своего возможнаго восхожден1я, достигло, наконецъ, 
послЪдняго всевмъщающаго вывода, далЪе котораго умъ Ввро- 
пейскаго человЪка уже не можеть стремиться, не измЪнивъ 
совершенно своего основнаго направленля. Ибо, когда человЪкъ 
отвергаетъь всяк авторитетъ, кромЪ своего отвлеченнаго мыш- 
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леня, то можеть ли онъ идти далЪВе того воззрзя, гдЪ все 
быте м!ра является ему прозрачной длалектикой его собетвен- 
наго разума, а его разумъ самосознатемъ всемйрнаго бытия? 
Очевидно, что здфсь конечная цЪФль, которую только можеть 
предположить себЪ отвлеченный разумъ, отд$ленный оть дру- 
гихъ познавательныхъ силъ, — цъль, къ которой онъ шелъ въ 
продолжене вЪковъ, до которой онъ достигъ въ наше время, 
и выше которой ему искать уже нёчего. Лишившись возмож- 
ности идти впередъ, философля можетъ только распространять- 
ся въ ширину, развиваться въ подробностяхъ и подводить всЪ 
отдЪльныя знан!я подъ одинъ общ смыелъ. По этой причинЪ 
видимъ мы, что современные мыслители Запада, какъ бы ни 
были различны мнзвя каждаго, почти веЪ стоятъ на одинакой 
высотЪ основныхъ началъ. ПослЪдователи Гегеля говорятъ язы- 
комъ болЪе школьнымъ, не читавипе его говорятъ языкомъ бо- 
ле человЪческимъ; но почти всЪ, даже и не слыхавше его 
имени, выражаютъ то главное убЪждене, которое служить 
основанемъ и является послзднимъ выводомъ его системы. Это 
убъждене, такъ сказать, въ воздухЪ современной образован- 
ности. Потому, если мы видимъ, что мало выходить философ- 
скихъ книгъ, мало спорять о философскихъ вопросахъ; если мы 
зам чаемъ, что интересъ къ философекимъ системамъ ослабфлъ; 
то изъ этого не слЗдуеть еще заключать, чтобы ослабЪлъ инте- 
ресъ къ самому мышленю философскому. Напротивъ, оно бо- 
лЪе, чЪмъ когда нибудь, проникло во вс друпя области ра- 
зума. Каждое явлене въ общественной жизни и каждое откры- 
т1е въ наукахъ ложится въ умЪ челов$ка далЪе предВловъ сво- 
ей видимой сферы и, связываясь съ вопросами общечелов® че- 
скими, принимаеть ращонально-философекое значеше. Самая 
всем1рность событШ общественныхъ помогаетъь такому направ- 
леню ума. Интересъ простылъ къ школьному построен1ю си- 
стемъ; но твмъ съ большимъ усищемъ стремится каждый об- 
разованный челов$къ протянуть руководительную нить своей 
отвлеченной мысли сквозь вс лабиринты общественной жизни, 
сквозь всЪ чудеса новыхъ открыт въ наукахъ и всю безко- 
нечность ихь возможныхь послЪдетв!й. Возникновеше новыхъ 
системъ философекихъ кончилось, но господство ращюнальной 
философли продолжается. 

Это ращональное мышлене, которое въ новЪйшей филосо- 
фи Германи получило свое окончательное сознане и выраже- 


ФИЛОСОФТИ. 225 


не, связываетъ всЪ явленя современнаго Европейскаго проев$- 
щеня въ одинъ общий смыелъ и даеть имъ одинъ общий ха- 
рактеръ. Каждое движене жизни проникнуто тёмъ же духомъ, 
каждое явлене ума наводить на тЪ же философемя убЪжденя. 
Несоглае1я этихъ рацонально-философскихъ убЪжден! съ уче- 
Нями вЪЗры внушили нзкоторымъ Западнымъ Христанамъ же- 
лан1е противопоставить имъ другя философеюмя воззрЪ я, осно- 
ванныя на вЪръ. Но самыя блестящая усиля Западно-Хриспан- 
скихъ мыслителей послужили только къ тому, чтобъ еще болЪе 
доказать прочное господетво рацюнализма. Ибо противники 
философ1и, стараясь опровергнуть ея выводы, не могутъ, одна- 
коже, оторваться отъ того основаня, изъ котораго произошла 
философ1я ходомъ естественнаго развит!я, и изъ котораго толь- 
ко насишемъ могутъ быть вынуждены друмя послЪдетв1я. По 
этой причин многе благочестивые люди на ЗападЪ, поражен- 
ные этимъ неудержимымъ стремлентемъ мысли къ невЪрию, 
желая спасти вЪру, совсЪмъ отвергають всякую философ/ю, 
какъ нзчто несовмЪстное съ релитей, и осуждаютъ разумъ 
вообще, какъ Н$Ъчто противное вЪрЪ. Но эти благочестивые 
люди на Западф не замфчаютъ, что такимъ гоненемъ разума 
они еще боле самихъ философовъ вредятъ убЪжденямъ рели- 
г1ознымъ. Ибо чтб это была бы за релимя, которая не могла 
бы вынести свЪта науки и сознаня? Что за вЪра, которая не- 
совмЪстна съ разумомъ? 

Между тЪмъ кажется, что вЪрующему человЪку на Западъ 
почти не остается другаго ередства спасти вЪру, какъ сохра- 
нять ея слфпоту и сберегать боязливо оть соприкосновен1я 
съ разумомъ. Это несчастное, но необходимое посл$детве 
внутренняго раздвоен1я самой вЪры. Ибо гдЪ ученше вЪ$ры хотя 
сколько-нибудь уклонилось отъ своей основной чистоты, тамъ 
это уклонеше, развиваясь мало по малу, не можетъ не явиться 
противорЪч1емъ вЪрЪ. Недостатокъ цфльности и внутренняго 
единства въ вЪрЪ принуждаеть искать единства въ отвлечен- 
номъ мышлеши. Челов$чесюй разумъ, получивъ одинак!я пра- 
ва съ Божественнымъ Откровешемъ, сначала служить основа- 
н1емъ релипи, а потомъ замЪняеть ее собою. 


Но говоря о раздвоени вЪры и объ отвлеченно-рац1ональ- 
номъ основани религми, я разум$ю не одни протестантекя 
исповЪдан1я, глЪ авторитеть преданя замЗняется авторитетомъ 
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личнаго разумъюя. Въ ЛатинствЪ не менЪъе протестантетва ви- 
димъ мы отвлеченный разумъ въ самой основ вфроученйя, 
не смотря на то, что въ борьбЪ съ протестантетвомъ Латин- 
ство отвергаетъ рацюнализмъ, опираясь на одно предане. Ибо 
только въ противорЪ и протестантизму поставляетъ Латинетво 
церковное предане выше человЪческаго разума; но, въ отно- 
шен!и къ Церкви Вселенской, Римъ въ дфлахъ вЪры даетъ прен- 
мущество отвлеченному силлогизму передъ святымъ предашемъ, 
хранящимъ общее сознане всего Хриетанскаго мйра въ живой 
и неразрывной цЪльности. Это предпочтен1е силлогизма пре- 
даню было даже единственнымъ услов1емъ отдЪльнаго и само- 
стоятельнаго возникновеня Рима. Ибо какъ могла бы Римекая 
Церковь оторваться иначе отъ Церкви Вселенской? Она отпа- 
ла отъ нея только потому, что хотфла ввести въ вЪру новые 
догматы, неизвЪетные церковному преданю и порожденные 
случайнымъ выводомъ логики Западныхъ народовъ. Отсюда, про- 
изошло то первое раздвоене въ самомъ основномъ началЪ За- 
паднаго вЪроучен1я, изъ котораго развилась сперва схоласти- 
ческая философля внутри вЪры, потомъ реформащя въ вЪрЪ п 
наконець философя внЪ вЪры. Первые рац!оналисты были схо- 
ластики; ихъ потомство называется Гегельянцами. 


Но направлеше Западныхъ философии было различно, смотря 
по тЪмъ исповзданямъ, изъ которыхъ онЪ возникали; ибо каж- 
дое особое исповЗдане непремЪнно предполагаетъ особое от- 
ношене разума къ вЪрЪ. Особое отношене разума къ вЪръ 
опредЪЗляеть особый характеръ того мышленя, которое изъ 
него рождается. 

Римская Церковь оторвалась отъ Церкви Вселенской вел%д- 
ств1е вывода разума формально-логическаго, искавшаго наруж- 
Ной связи понятШ и изъ нея выводившаго свои заключен!я о 
сущности. Такой только наружный разумъ и могъ отторгнуть 
Римь оть Церкви, поставивъ свой силлогизмъ выше живаго 
сознан1я всего Христанства. Лишившись опоры Вселенскаго 
предан1я и общаго и единомысленнаго сочувств!я всей Церкви, 
Церковь Римская должна была искать утвержден!я на какой- 
нибудь богословской системЪ. Но какъ разумъ человЪ чески, 
особенно разсудочный, можетъ различно постигать Божествен- 
ное, согласно различю личныхъ понят каждаго, и какъ 
противорЪч1я въ богословскихь разсуждевшяхь не могли уже 
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разрЪшаться внутреннимъ соглачемъ всей Церкви, видимой и 
невидимой, Церкви всЪхь вЪковъ и народовъ,—то единомысше 
Западныхъ Христанъ должно было ограждаться внфшнимъ 
авторитетомъ 1ерархи. Такимъ образомъ внЪшийШ авторитетьъ, 
независимо отъ внутренняго, сдЪлалея послЪднимъ основашемъ 
вЪры. Потому, отношен1я вЪры и разума приняли тоть харак- 
теръ, что разумъ долженъ былъ слъ%по покоряться вфроучен!ю, 
утверждаемому внЪфшнею властю видимой Церкви; слЪпо — 
потому что нельзя было искать никакой внутренней причины 
для того или другаго богоеловскаго мня, когда истинность 
или ложность мнфыя рЪфшалась случайнымъ разумЪшемъ 
1ерархш. Отеюда схоластика со всЪми ея разсудочными утон- 
ченностями, безпрестанно соглашавшая требованйя разума съ 
утвержденшями 1ерархи и, соглашая ихъ, безпрестанно удаляв- 
шаяся отъ нихь въ безчисленное множество еретическихъ си- 
стемъ и толкований. 

Между тЪмъ, предоставивъ разуму 1ерархии, независимо отъ 
предан1я и оть всей полноты Церкви, выспий судъ надъ Боже- 
ственными истинами, Римская Церковь должна была вмЪетЪ 
признать свою 1ерархию источникомъ всякой истины и подчи- 
нить приговору того же 1ерархическаго мнЪнйя весь объемъ чело- 
ВЪческаго мышленя, все развите ума въ наукахъ и жизни 
общественной. Ибо все болЪе или менЪе касается вопросовъ 
Божественной истины, и если однажды разумъ 1ерархи пере- 
ступилъ границы Божественнаго Откровен1я, то не было при- 
чины ему остановиться въ своемъ движени. ПримЪръ Галилея 
не исключене: онъ выражаетъ постоянный законъ общаго 
отношен1я Западной Церкви къ человЪ$ческому мышлению. По- 
тому, для спасеня разума отъ совершеннаго осл$плевя или отъ 
совершеннаго безвЪрая, реформацая была необходима и должна 
была возникнуть изъ того же самаго начала, изъ котораго 
Римская Церковь выводила свое право на отдзльную самобыт- 
ность и всевм5шательство. Вся разница заключалась въ томъ, 
что право суда надъ Божественнымъ Откровенемъ, сохраняв- 
шимся въ предани, перенесено было изъ разума временной 
1ерархи въ разумъ всего современнаго Христанства. ВмЪето 
одного внЪшняго авторитета, равно обязательнаго для веЪхЪ, 
основашемъ вЪры сдЪлалось личное убЪждевше каждаго. 

Это была другая крайность того же уклоненя оть истины. 


Границы между естественнымъ разумомъ человЪка и Божествен- 
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нымъ Откровенемъ были равно нарушены, какъ въ Римской 
Церкви, такъ и въ протестантекихъ исповЪданяхъ, но различ- 
нымъ образомъ; потому и отношенйя ихъ къ просвзщеню были 
различныя. Тамъ основашемъ вЪры было предаше, подчинен- 
ное суду одной 1ерархи, обуздывавшей такимъ образомъ общее 
развите разума своимъ случайнымъ разумЪнемъ и старавшейся 
втъенить всякое мышленше въ одну условную форму; здЪеь оть 
предан1я осталась одна буква Писан1я, которой смыелъ зави- 
сЪлъ оть личнаго пониман1я каждаго. 

Отъ этихъ двухъ отношенй должно было возникать совер- 
шенно противоположное направлене умовъ. Подъ вмянемъ 
Латинства, надобно было уму волею-неволею подвести все свое 
знаНе подъ одну систему. Главная истина была дана; спо- 
собъ ея разум%я опредзленъ; мномя черты ея отношен1я къ 
разуму обозначены; оставалось только всю совокупность мыш- 
лен1я согласить съ данными понят!ями, устранивъ изъ разума, 
все, что могло имъ противорЪчить. Въ протестантетвЪ, на- 
противъ того, кромЪ буквы Писания, въ руководство уму даны 
были только нъкоторыя личныя мн$н1я реформаторовъ, несоглас- 
ныхъ между собою въ самыхъ существенныхъ началахъ. Ибо 
коренныя отношен1я человзка, къ Богу, отношен1я свободной воли 
къ благодати и предопредЪленю, и тому подобныя разумныя от- 
ношен1я вЪъры съ самаго начала понимались ими совершенно 
различно. Отъ того разумъ человЪ чесюий долженъ былъ искать 
общаго основанйя для истины, мимо предан вЪфры, внутри соб- 
ственнаго мышлен1я. Отсюда по необходимости должна была 
возникнуть философ1я ращюональная, стремящаяся не развить 
данную истину, не проникнуться ею, не возвыситься до нея, 
но прежде всего — найти ее. Впрочемъ, не имя единаго и 
твердаго основавя для истины въ въръЪ, могъ ли человЪкъ не 
обратиться къ отвлеченному оть взры мышленйо? Самая лю- 
бовь къ Божественной истинЪ заставляла его искать философ1и 
ратональной. Если же рацюнальная философля, развиваясь внЪ 
Божественнаго преданйя, увлекла человЪка къ безвЪришо, то 
первая вина этого несчастля лежитъ, конечно, не на протестан- 
тизмЪ, но на РимЪ, который, имъя уже истину и составляя 
живую часть живой Церкви, сознательно и преднамЪренно оть 
нея откололся. | 

Заботясь болЪе о наружномъ единствЪ и о вн.шнемъ влады- 
чествЪ надъ умами, чЪмъ о внутренней истинЪ, Римъ сохра- 
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нялъ для своей 1ерарми монопомю разумЪшя и не могь 
дЬйствовать иначе, если не хотЪлъ распасться на множество 
противорЪчащихъ толковъ. Народъ не долженъ былъ мыслить, не 
долженъ былъ понимать Богослужевня, не долженъ былъ даже 
читать Божественнаго Писаня. Онъ могъ только слушать, не 
понимая, и слушаться, не разсуждая; онъ почитался безсо- 
знательной массой, на которой стояло здаше Церкви, и которая 
должна была оставаться безсознательною, чтобы Церковь стояла. 
Потому, почти всякое самобытное мышлене, искренно и есте- 
ственно возникавшее внутри Римской Церкви, по необходи- 
мости обращалось въ оппозищю противъ нея. Почти всЪ замЗ- 
чательные мыслители отвергались ею и преслЗдовались. Каж- 
дое движеше ума, несогласное съ ея условными понятями, 
было ересью; ибо ея поняття, заклейменныя авторитетомъ 1ерар- 
хи, оффищально проникали во веЪ области разума и жизни. 

Реформащя, напротивъ того, способствовала развитю про- 
свъщен1я народовъ, которыхъ она спасла отъ умственнаго 
угнетен1я Рима, самаго невыносимаго изо всЪхъ угнетенй. Въ 
этомъ заключается главная заслуга реформащи, возвратившей 
человЪку его человЪческое достоинство и завоевавшей ему 
право быть существомъ разумнымъ. Однакоже, въ этой ра- 
зумности не было силы, которая бы постоянно подымала ее 
выше естественной обыкновенности. Оторванные оть сочув- 
стая съ единою истинною Церковью, которая отъ нихъ заслоня- 
лась Римомъ, протестантсюме народы не видали вокругъ себя ни- 
чего Божественнаго, кромЪ буквы Писан!я и своего внутренняго 
убъжденя, и въ радости освобожденая отъ умственной неволи 
они просмотрЪли въ обожаемой букв Писаня ту истину, что 
Господь принесъ на землю не одно учеше, но вмЪстЪ осно- 
валъ и Церковь, которой обЪщалъ непрерывное существоване 
до конца вЪковъ, и что учеше Свое утвердилъ Онъ въ Своей 
Церкви, а не внЪ ея. Между собою и первыми вЪками Хри- 
станства протестанты не видали ничего, кромЪ лжи и заблуж- 
ден!я; они думали, что, вопреки обЪтованшй Спасителя, врата 
адовы одолЪли Церковь, что Церковь Божя умирала до нихъ, 
и что имъ предоставлено было воскресить ее собою, опираясь 
на Священномъ Писан!и. Но Священное Писане, не проникнутое 
единомысленнымъ разум5шемъ, принимало особый смыслъ по 
личнымъ понятямъ Важдаго. По этой причин%, и чтобы удо- 
влетворить всфмъ личнымъ сознанямъ, надобно было не толь- 
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ко найти общее основане истины въ разумЪ человЗка вообще, 
но непрем$нно въ той части его разума, которая доступна, 
всякой отдЪльной личности. Потому философля, возбужденная 
протестантизмомъ, преимущественно должна была ограничи- 
ваться областю разума логическаго, равно принадлежащаго 
каждому человЪку, каковы бы ни были его внутренняя высо- 
та и устроене. Совокуплене всЪхъ познавательныхъ способ- 
ностей въ одну силу, внутренняя ЦЪФльность ума, необходн- 
мая для сознаня цЪльной истины, не могли быть достоянемъ 
всЪхъ. Только разумъ отношенй, разумъ отрицательный, ло- 
гическй, могь признаваться за общий авторитетъ; только онъ 
могъ требовать безусловнаго признан1я своихъ выводовъ оть 
каждой особенной личности. 

По этой причинЪ видимъ мы, что философля рацональная 
развивалась почти исключительно въ земляхъ протестантскихъ. 
Ибо то, что называютъ философлей Французской, есть соб- 
ственно Англ!Йская философля, перенесенная во Франц во 
времена ослабленмя вЪФры. Хотя Декартъ былъ Французъ, и хо- 
тя въ половинЪ ХУП-го вЪка почти вс мысляще люди Фран- 
щи держались его системы, но, не смотря на то, уже въ на- 
чалЪ ХУШ-го она исчезла сама собой изъ общаго убЪжден1я — 
такъ мало она была согласна съ особеннымъ характеромъ 
народнаго мышленя. ИзмЪнеше, которое хотЪлъ въ ней про- 
извести Мальбраншъ, имЪло еще менЪе прочности. Между 
тЪмъ для Германскаго мышлен1я Декартъ сдЪфлался родоначаль- 
никомъ всей философли. 

Можетъ быть, во Франщи могла бы возникнуть своя фило- 
соф1я, положительная, если бы Босеюэтовъ галликанизмъ не 
ограничился дипломатической формальност!ю, но развился пол- 
нъе, сознательнзе и внутреннЪе, и освободилъ Французскую 
образованность отъ уметвеннаго угнетеная Рима прежде, ч$мъ 
она утратила в$ру. Начала этой возможной для Франщи фи- 
лософ!и заключались въ томъ, что было общаго между убЪж- 
денями Поръ-Рояля и особенными мнфюями Фенелона. Ибо, 
кром№ несходства съ оффищальными понятями Рима, между 
ними было то общее, что они стремились къ развит!ю внутрен- 
ней жизни и въ ея глубинЪ искали живой связи между вЪрою 
и разумомъ, выше сферы наружнаго сцфплен1я понятй. Поръ- 
Рояль и Фенелонъ получили это направлен!е изъ одного источ- 
ника, изъ той части Христанскаго любомудря, которую они 
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нашли въ древнихъ Отцахъ Церкви и которую не вмфщало 
въ себя Римское учете. Мыели Паскаля могли быть плодо- 
творнымъ зародышемъ этой новой для Запада философи. Его 
неконченное сочинене. не только открывало новыя основаня 
для разумЗе!я нравственнаго порядка м!ра, для сознан1я живаго 
отношен1я между Божественнымъ Промысломъ и человЪ ческою 
свободою, но еще заключало въ себЪ глубокомысленныя наве- 
ден1я на другой способъ мышленя, отличающийся равно оть 
Римско-схоластическаго и отъ рац1онально-философекаго. Если 
бы эти искры его мыслей соединились въ общемъ сознани 
съ ТЪми, которыя согрЪвали душу Фенелона, когда онъ, въ 
залциту Гюйонъ, собиралъь учен1я Св. Отцевь о внутренней 
жизни; то изъ совмЪетнаго ихъ пламени должна была заго- 
рЪться новая, самобытная философля, которая, можеть быть, 
могла бы спасти Францю отъ безвзрия и его послЗдетв!й. Ко- 
нечно, эта философ1я не была бы чистой истиной, потому что 
все таки она оставалась бы внЪ Церкви; но она ближе под- 
ходила бы къ ней, чЪмъ всЪ рацональныя умозрзн!я. Но про- 
иски 1езуитовъ разрушили Поръ-Рояль съ его уединенными 
мыслителями; съ ними погибло и рождавшееся живительное 
направлене ихъ мыслей. Холодная, торжественная логика Бос- 
сюэта не поняла того, что было живаго и теплаго въ уклоне- 
ни Фенелона отъ оффищальнаго мышлен!я Рима, и съ самодо- 
вольствомъ принудила его авторитетомъ папы отречься оть 
своихъ завЪтныхъ убЪъжденй, изъ уважен!1я къ папской непо- 
грьшимости. Такимъ образомъ, самобытная философля Франщи 
замерла въ самомъ зародыш, и образованность Французекая, 
требовавшая какого-нибудь умственнаго дыхан!я, должна была 
подчиниться хохоту Вольтера и законамъ чужой Фхилософли, 
которая явилась тёмъ враждебнЪе для религозныхъ убЪжде- 
ми Франщи, что не им$ла съ ними ничего общаго. Въ Ангии 
система Локка могла еще кое-какъ уживалься съ вЪрою, подлЪ 
которой она выростала; но во Франщи она приняла характеръ 
разрушительный, перешла черезъ Кондильяка въ Гельвещя и 
распространешемъ своимъ уничтожила послЗдее остатки вЪры. 

Такимъ образомъ въ тЪхь народахъ, которыхъ умственная 
жизнь подлежала Римской Церкви, самобытная философ!я была 
невозможна. Но, однакоже, развите образованности требовало 
сознающаго ее и связующаго мышлен1я. Между живою нау- 
кою мфа и формальною вЪрою Рима лежала пропасть, чрезъ 
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которую мыслящ католикъ долженъ былъ дзлать отчаянный 
прыжокъ. Этоть прыжокъ не всегда былъ подъ силу человз- 
ческому разуму и не всегда по совЪети искреннему Хриеспа- 
нину. Оть того, родившись въ земляхъ протестантскихъ, ра- 
цональная философ1я распространилась и на, католическя, про- 
никла всю образованность Европы однимъ общимъ характе- 
ромъ и прежнее единомысше в$ры Западныхъ народовъ замз- 
нила единомыстемъ отвлеченнаго. разума. 

Но не вдругь мысль человЪка дошла до своего послЪдняго 
вывода. Только мало по малу отбрасывала она отъ себя вез 
посторонн!я данныя, находя ихъ недостаточно в$рными для 
основнаго утвержденя первой истины. Сначала дЪятельность 
ея распалась на двЪ стороны. Въ народахъ происхожден1я Ро- 
манскаго, которые, по своей исторической натурЪ, стремились 
сливать внутреннее самосознан!е съ внЪшност!ю жизни, возникла, 
философ1я опытная или чувственная, восходившая отъ част- 
ныхъ наблюдевши къ общимъ итогамъ и изъ порядка внЪшней 
природы выводившая всЪ законы бытя и разумЪя. Въ наро- 
дахъ Германскаго происхождения, носившихъ, также велЪдетве 
своей исторической особенности, внутри себя постоянное чув- 
ство раздълешя жизни внЪшней отъ внутренней, возникло 
стремлене вывести изъ самыхъ законовъ разума законы для 
вившняго бытя. Наконецъ, обЪ философи соединились въ одно 
умственное воззрЪе, основанное на тождествЪ разума и бы- 
пя и развивавшее изъ этого тождества ту форму мышленя, 
которая обнимала всЪ друмя философ!и, какъ отдЪльныя сту- 
пени неконченной лЪстницы, ведущей къ одной цзли. 

Но, происходя изъ совокупности Западно-Европейской обра- 
зованности и вмЪщая въ себЪ обийи результать ея умственной 
жизни, новЪишая философя, какъ и вся новЪйшая образован- 
ность Европы, въ посл$днемъ процв$Зтани своемъ совершенно 
отдЪлилась отъ своего корня. Ея выводы не имЗють ничего 
общаго съ ея прошедшимъ. Она относится къ нему, не какъ 
довершающая, но какь разрушающая сила. Совершенно неза- 
висимо оть своего прошедшаго, она является теперь, какъ са- 
мобытно новое начало, рождаетъ новую эпоху для умственной 
и общественной жизни Запада. ОпредЪлить настоящй харак- 
теръ ея влян1я на Европейскую образованность еще весьма 
трудно, ибо ея особенное вллян!е только начинаеть обозначать- 
ся; конечные плоды его еще таятся въ будущемъ. 
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Однакоже, недавность господства этой новой системы надъ 
прежними философскими убЪъжденмями Европы не даетъ намъ 
права думать, чтобы основныя положеюя этой послЪдней сн- 
стемы и ея д1алектичесюй процессъ мышленя были исключи- 
тельною принадлежностю нашего времени. Въ общей жизни 
человЪ чества новЪйшая философля не такъ нова, какъ полага- 
ютъ обыкновенно. Она новость для новой истори, но для че- 
ловЪческаго разума вообще она вещь бывалая, и потому бу- 
дупйя послЪдетв1я ея господства надъ умами болЪе или менЪе 
уже обозначились въ прошедшемъ. Ибо тоть же духъ мыш- 
лен!я господствовалъ въ образованномъ м!рЪ за нЪеколько сотъ 
лЪть до Рождества Христова. Основныя убфжден!я Аристо- 
теля—не ТЪ, которыя ему приписывали его средневЪковые 
толкователи, но тЪ, которыя выходять изъ его сочиненй,— 
совершенно тождественны съ убЪждешями Гегеля. А тоть спо- 
собъ д1алектическаго мышлезня, который обыкновенно почитаютъ 
за исключительную особенность и за своеобразное открыте 
Гегеля, составлялъ, еще прежде Аристотеля, явную принад- 
лежность ОЭлеатовъ, такъ что, читая Платонова Парменида, 
кажется, будто въ словахъ ученика Гераклитова мы слышимъ 
самого Берлинскаго профессора, разсуждающаго о далектикЪ, 
какъ о главномъ назначени философли и ея настоящей задачзъ, 
видящаго въ ней чудотворную силу, которая превращаеть каж- 
дую опредЪленную мысль въ противоположную и изъ нея рож- 
даеть опять новое опредЪлеше, и полагающаго отвлеченныя 
поняття о быти, небыти и возникновени въ начало мысли- 
тельнаго процесса, обнимающаго все быте и знане. Потому, 
разница новаго философа отъ древнихъ заключается не въ основ- 
ной точкЪ зрЪшя, до которой возвысился разумъ, не въ 0со- 
бенномъ способЪ мышления, имъ изобрЪтенномъ, но единствен- 
но въ доконченной полнотЪ систематическаго развитя и въ 
этомъ богатетвЪ умственныхъ пр1обрзтевй, которое любозна- 
тельность человЪка могла собрать ему въ течене своихъ двухъ 
тысячелЪтнихь искавй. Разумъ стоить на той же ступени, — 
не выше, и видитъ ту же послЪднюю истину,—не далВе; только 
горизонтъь вокругъ яенЪе обозначился. 

Кажется, умъ Западнаго человЪка имЗетъ особое сродство 
съ Аристотелемъ. Въ самое начало Западно-Европейской обра- 
зованности заложено было сочуветве къ его мышленю. Но 
схоластики пользовались его системою только для того, чтобы 
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утверждать на ней другую истину, не изъ нея непосредствен- 
но выведенную, но принятую ими изъ предавя. Когда же, 
съ возрождешемъ наукъ, упалъ безграничный авторитеть Ари- 
стотеля, то, казалось, сочувств1е съ нимъ утратилось навсегда. 
Освобождене отъ него праздновалось по Европ съ какимъ- 
то восторгомъ, какъ великое и спасительное событе для ума 
челов ческаго. Гегель шелъ по другой дорогЪ, и внЪ системы 
Аристотеля; но однакоже сошелся съ нимъ и въ послЪднемъ 
выводзВ, и въ основномъ отношеви ума къ истинЪ. Онъ по- 
строилъ другую систему, но такъ, какъ бы ее построилъ самъ 
Аристотель, если бы воскресъ въ наше время, и если бы, не 
перемЗняя уровня, на которомъ стоялъ разумъ челов ческий въ 
его время, онъ только подвелъ къ своей точкЪ зрЪн1я вопросы 
современной образованности. Ученики Гегеля, подставляя свою 
терминологию вмЪето ДАристотелевской, узнаютъ въ его сиете- 
Мф, хотя не полное, но вЪрное отражене системы ихъ учи- 
теля. Голосъ новаго мра отозвался прежнимъ отголоскомъ м!ра 
прошедшаго. 

Древняя Греческая философля возникла, также не прямо изъ 
Греческихъ вЪрован!й, но ихъ вмянемъ, и подлЪ нихъ, воз- 
никла изъ ихъ внутренняго разноглаая. Внутреннее разногла- 
че вЪ5ры принуждало къ отвлеченной разумности. Отвлечен- 
ная разумность и живая, пестрая осязательность противорЪча- 
щихъ ученши вЪры, противополагаясь другъ другу въ сущно- 
сти, могли мириться внутри сознаюя Грека только въ созер- 
цаняхъ изящнаго и, можеть быть, еще въ скрытомъ значения 
мистерй. Потому, Греческое изящное стоить между ощути- 
тельностю Греческой миеологи и отвлеченною разумностю ея 
философли. Нрекрасное для Грека сдЪлалось средоточемъ всей 
умственной жизни. Развите смысла изящнаго составляетъ, 
можно сказать, всю сущность Греческой образованности, внут- 
ренней и внфшней. Но въ самой натурЪ этого изящнаго ле- 
жали предЪлы его процвЪтан1я; одинъ изъ его элементовъ уни- 
чтожалея возрастанемъ другаго. По мЪрЪ развитя разумности, 
ослаблялась вЪра миеологическая, съ которой вмЪетЪ увядала 
Греческая красота. Ибо прекрасное также, какъ истинное, ког- 
да не опирается на существенное, улетучивается въ отвлечен- 
ность. Возраестая на развалинахъ вфрованй, философ!я подко- 
пала ихъ и вмЪстЪ сломила живую пружину развитя Грече- 
ской образованности. Бывъ сначала ея выраженемъ, въ концъ 


ФИЛОСОФтИ. 235. 


своего возрастан1я философля явилась противорЪчЧемъ прежней 
Греческой образованности, и хотя носила еще наружные при- 
знаки ея миеологи, но имЪла отдЪльную отъ нея самобыт- 
ность. Она зародилась и возрастала въ понятяхъ Греческихъ; 
но, созрЪвши, сдЪлалась достояшемъ всего человЪ чества, какъ 
отдЪльный плодъ разума, округливиийся и созрЪвпий, и отор- 
вавпийся отъ своего естественнаго корня. 

Такъ съ конечнымъ развипемъ Греческой образованности 
окончилось, можно сказать, владычество языческихъ вБрованй 
надъ просвъщешемъ человЪ чества; не потому, чтобы не оста- 
валось еще вЪрующихъ язычниковъ, но потому, что передовая 
мысль образованности была уже внЪ языческой вЪры, обра- 
щая миеологю въ аллегорю. Только недоразвитая и, слЪдова- 
тельно, безсильная мысль могла оставаться языческою; разви- 
ваясь, она подпала власти философи. 

Съ этой отрицательной стороны, Греческая философля являет- 
ся въ жизни человЪ чества, какъ полезная воспитательница ума, 
освободившая его оть ложныхъ учений язычества и своимъ 
разумнымъ руководетвомъ приведшая его въ то безразличное 
состояне, въ которомъ онъ сдФлался способнымъ къ принятю 
высшей истины. Философ1ля приготовила поле для Хриспан- 
скаго посъва. 

Но между Аристотелемъ и общимъ подчинешемъ м!роваго 
просвЪщен1я ученю Христанскому прошло много вЪковъ, въ 
продолжеше которыхъ мномя различныя и противорЪ чая си- 
стемы философли питали, утЪшали и тревожили разумъ. Одна- 
коже, крайности этихъ системъ принадлежали немногимъ: об- 
щее состояше просвЪщеня подчинялось тому, что было обща- 
го крайностямъ, составляя ихъ середину. Между добродзтель- 
ною гордостю стоиковъ и чувственною философ1лею епикурей- 
цевъ, между заманчивою высотою заоблачныхъ построенй ума 
въ ново-Платонической школЪ и безчувственною, неумолимою, 
всеискореняющею сохою скептицизма стояла философля Ари- 
стотеля, къ которой безпрестанно возращался умъ оть край- 
нихъ уклоненй, и которая въ самыя односторонности уклонив- 
шагося оть нея мышлеюя впускала логическая сЪти своей 
равнодушной системы. Потому можно сказать, что въ древнемъ 
до-Христанскомъ мЪ были нзкоторые философы различныхъ, 
противорфчащихъ другъ другу секть; но вся масса мыслящаго 
человЪ чества, вся нравственная и умственная сила просвЪще- 
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н1я принадлежала Аристотелю. Какое же именно вмян!е имЗла 
философ1я Аристотеля на просвъщене и нравственное достоин- 
ство человЪка? Р%Ъшене этого вопроса важно не для одной 
истори ма прошедшаго. 

Самый ясный и самый коротюмй отвЪть на этоть вопросъ 
могъ бы, кажется, заключаться въ нравственномъ и уметвен- 
номъ настроении тфхъ взковъ, когда, эта, философля господетво- 
вала. Риме! гражданинъ временъ кесаревскихъ былъ живымъ 
отпечаткомъ ея убЪжденй. Ибо не отдЪльныя истины, логи- 
ческя или метафизическя, составляютъ конечный смыелъ вся- 
кой философии, но то отношене, въ которое она поставляетъ 
человзка къ послВдней искомой истинЪ, то внутреннее тре- 
боване, въ которое обращается умъ, ею проникнутый. Ибо 
всякая философля, въ полнотЪ своего развитя, иметь двойной 
результатъ, или, правильнзе, двЪ стороны посл$дняго резуль- 
тата: одна — обиий итогь сознамя, другая — господетвующее 
требоване, изъ этого итога возникающее. ПослЪдняя истина, 
на которую опирается умъ, указываеть и на то сокровище, 
котораго человЪкъ пойдетъ искать въ наукВ и въ жизни. Въ 
концЪ философской системы, между ея исконной истиной и ея 
искомой цЪлью, лежитъ уже не мысль, имЗющая опредЪлен- 
ную формулу, но одинъ, такъ сказать, духъ мысли, ея внут- 
ренняя сила, ея сокровенная музыка, которая сопровождаетъ 
всЪ движеня души убЪжденнаго ею человЗка. И этоть внут- 
ренвй духъ, эта живая сила свойственна не однимъ высшимъ 
философлямъ, доконченнымъ и сомкнутымъ въ своемъ развити. 
Система принадлежить школЪ; ея сила, ея конечное требова- 
не принадлежать жизни и просв$фщеню всего человЪ чества. 

Но, надобно сознаться, философ1я Аристотеля, когда она не 
служила подкрплешемъ чужой системы, а дЪйствовала  само- 
бытно, имЪла на просвЪщен!е человЪ чества весьма грустное 
втян1е, прямо противоположное тому, какое она имЗла на сво- 
его перваго ученика, великаго завоевателя Востока. Стремлеше 
къ лучшему въ кругу обыкновеннаго, къ благоразумному въ 
ежедневномъ смыелЪ этого слова, къ возможному, какъ оно 
опредЗляется вньшнею дЪйствительностю, — были крайними 
выводами той разумности, которая внушалась системою Ари- 
стотеля. Но эти внушен!я не пришлись по м8ркЪ только одного 
ученика; другимъ всёмъ они были по плечу. Слушая ихъ, 
Александръ, кажется, т$мъ напряженнФе развивалъ свою про- 
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тивоположную имъ самобытность, какъ бы на перекоръ совЪ- 
тамъ учителя. Можеть быть даже, безъ этого понужденя бла- 
горазумной посредетвенности въ немъ бы не развилась вся 
крайность его неблагоразумной генальности. Но остальное чело-. 
въчество тёмъ охотн%е подчинялось вллян!ю разсудочной фило- 
соф!и, что, при отеутстыи высшихь убёждешй, стремлене къ. 
земному и благоразумно обыкновенному само ‘собой становится 
господствующимъ характеромъ нравственнаго м!ра. 

Система Аристотеля разорвала цфльность умственнаго само- 
сознаня и перенесла корень внутреннихъ убЪждев!й человЪЗка, 
ВНЪ нравственнаго и эстетическаго смысла, въ отвлеченное со- 
знан1е разсуждающаго разума. Оруд!я, которыми она позна- 
вала истину, ограничивались логическою дЪятельностью ума и 
безучастною наблюдательностю внЪшняго мра. Наружное быте 
и выразимая, словесная сторона мысли составляли ея един- 
ственныя данныя, изъ которыхъ она извлекала то, что можетъ 
изъ нихъ извлечься логическимъ сцЪъпленемъ понят, —и на- 
добно сознаться, извлекла, изъ нихъ все, что этимъ путемъ могло 
быть извлечено изъ нихъ въ то время. ДФйствительность въ 
глазахъ Аристотеля была полнымъ воплощенемъ высшей разум- 
ности. ВеЪ разноглаяя м!ра физическаго и нравственнаго были 
только мнимыя и не только терялись въ общей гармонии, но были 
необходимыми звуками для ея вЪчно неизмзняемой полноты. 
Мръ, по его мнЪню, никогда не былъ лучше и не будеть; онъ 
всегда достаточно прекрасенъ, ибо никогда не начинался, какъ 
никогда не кончится, и вЪчно останется цзлъ и неизм$ненъ 
въ общемъ объемЪ, безпрестанно измфняясь и уничтожаясь 
въ частяхъ своихъ. Но эта полнота и удовлетворительность 
м!ра представлялась ему въ холодномъ порядкЪ отвлеченнаго 
единства. Высшее благо видълъ онъ въ мышлеви, разумЗю- 
щемъ это единство сквозь разнообраз1е частныхъ явленш, при 
внЪшнемъ довольствЪ и спокойств!и жизни: физичесмй и ум- 
ственный комфорть. 

Когда человЪкъ освободится оть нуждъ житейскихъ, гово- 
рилъ онъ, тогда только начинаеть онъ любомудретвовать (ме- 
жду тьмъ какъ, по убЪъжденцо стоической школы, только одна 
мудрость можеть освободить человЪка отъь нуждъ и тяжестей 
житейскихъ). ДобродЪтель, по мн®зншю Аристотеля, не требо- 
вала высшей сферы бытя, но состояла въ отыскан!и золотой 
середины между порочными крайностями. Она происходила 
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изъ двухъ источниковъ: изъ отвлеченнаго вывода разума, ко- 
торый, какъ отвлеченный, не давалъ силы духу и не имЪлъ 
понудительности существенной, и изъ привычки, которая ела- 
галась частю изъ отвлеченнаго желавя согласить волю съ 
предписанями разума, частю изъ случайности внЪшнихъ об- 
стоятельствъ. 

Очевидно, что такой образъ мыслей могъ произвести очень 
умныхъ зрителей среди разнообразныхъ явлешй человЪ чества, 
но совершенно ничтожныхъ дЪятелей. И дЪйствительно, фи- 
лософ1я Аристотеля дФйствовала разрушительно на нравствен- 
ное достоинство человЪка. Подкопавъ ве уб5жденмя, лежапия 
выше разсудочной логики, она уничтожила и веЪ побужденя, 
могупйя поднять человЪка выше его личныхъ интересовъ. 
Нравственный духъ упалъ; всЪ пружины внутренней самобыт- 
ности ослабЪли; человЪкъ сдЪфлалея послушнымъ орудемъ 
окружающихь обстоятельствъ, разсуждающимъ, но невольнымъ 
выводомъ внЪшнихЪ силъ,умною матерей, повинующеюся 
силЪ земныхъ двигателей, выгоды и страха. Немноге примЪ5ры 
стоической добродЪтели составляютъ только рёдвая исключе- 
шя, ярюя противоположности общему настроеню, и больше 
подтверждаютъ, чЪмъ ослабляютъ поняте о всеобщемъ отеут- 
сти внутренней самобытности. Ибо стоицизмъ могъь возникнуть 
только, какъ напряженное противор$ че, какъ грустный про- 
тестъ, какъ отчаянное утЪшене немногихъ противъ подлости 
всЪхъ. Между тЪмъ даже т мыслители, которые не исключи- 
тельно слБдовали Аристотелю, но только изучали его систему, 
безсознательно вносили результаты его учен1я даже въ свое 
пониман!е другихъ философовъ. Такъ Цицеронъ, въ борьбЪ 
между гибелью отечества и личною безопасност!ю, ищетъ оправ- 
даня своему малодуппю въ ПлатонЪ; но Платонъ для него 
имзетъ только тоть смыелъ, который согласенъ съ Аристоте- 
лемъ. Потому, онъ утЪшается мыел!ю, что Платонъ не совЪтуеть 
безполезно сопротивляться силЪ и вмЗшиваться въ дЪла на- 
рода, который выжилъь изъ ума. Нравственное ничтожество 
было общимъ клеймомъ всЪхъ и каждаго;—а еслибы во времена 
кесарей, при совершенномъ упадкЪ внутренняго достоинства 
человЪка, была внЪшняя образованность еще болЗе развита; 
если бы извЪзстны были желфзныя дороги и электричесве 
телеграфы и пексаны и веЪ открышя, которыя подчиняють 
мръ власти бездушнаго разечета, тогда, — мудрено бы было 
сказать, что тогда вышло бы изъ бЪднаго человЗчества. 
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Таково было влляне философли древней, и преимущественно 
Аристотелевской, на просвфщене человЪчества. На землЪ 
человЪку уже не оставалось спасеня. Только Самъ Богъ могъ 
спасти его. 

Однакоже Христанство, измЪнивъ духъ древняго ма и 
воскресивъ въ человфкЪ погибшее достоинство его природы, 
не безусловно отвергло древнюю философ!ю. Ибо вредъ и ложь 
философ!и заключались не въ развитии ума, ею сообщаемомъ, 
но въ ея послЪднихь выводахъ, которые завиеФли отъ того, 
что она почитала себя высшею и единственною истиной, и 
уничтожались сами собою, какъ скоро умъ признавалъ дру- 
гую истину выше ея. Тогда философля становилась на под- 
чиненную степень, являлась истиною относительной и служила 
средствомъ къ утвержден высшаго начала въ сферЪ другой 
образованности. 

Боровшись на смерть съ ложью языческой миеологи, Хри- 
спанство не уничтожало языческой философ, но, принимая 
ее, преобразовывало согласно своему высшему любомудрю. 
Величайция свЪфтила Церкви: Густинъ, Климентъ, Оригенъ, во 
сколько онъ былъ православенъ, Аеанаей, Василий, Григорий 
и большая часть изъ великихъ Святыхъ Отцевъ, на которыхъ, 
такъ сказать, утверждалось Христанское учен!е среди языче- 
ской образованности, были не только глубоко знакомы съ древ- 
нею философлею, но еще пользовались ею для разумнаго по- 
строен1я того перваго Христанекаго любомудр!я, которое все 
современное развите наукъ и разума связало въ одно вее- 
объемлющее созерцанйе вЪры. Истинная сторона языческой 
философ!и, проникнутая Хрисптанскимъ духомъ, явилась по- 
средницею между вЪзрою и внЪшнимъ просвзщенемъ человз- 
чества. И не только въ тв времена, когда Христанство еще 
боролось съ язычествомъ, но и во все послЗдующее существо- 
ване Визант!и, видимъ мы, что глубокое изучене Греческихъ 
философовъ было почти общимъ достояемъ веЪхъ учителей 
Церкви. Ибо Платонъ и Аристотель могли быть только полезны 
для Хриспанекаго просвЪЗщен!1я, какъ велиюе естествоиепыта- 
тели разума, но не могли быть опасны для него, покуда на 
верху образованности человЪ ческой стояла истина Хрисган- 
ская. Ибо не надобно забывать, что въ борьбЪ съ язычествомъ 
Христанство не уступало ему разума, но, проникая его, под- 
чиняло своему служеню всю умственную дФятельность м!ра 
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настоящаго и прошедшаго, во сколько онъ быль извЪзстенъ. 
Но если гдз`была опасность для Христанскаго народа укло- 
ниться оть истиннаго ученя, то опасность эта, преимуществен- 
но таилась въ невЪжествЪ. Развите разумнаго знанйя, конеч- 
но, не даетъ спасен1я, но’ ограждаеть оть лжезнамя. Правда, 
что гдЪ умъ и сердце уже однажды проникнуты Божествен- 
ною истиной, тамъ степень учености дЪлается вешйю посто- 
роннею. Правда также, что сознане Божественнаго равно вм$- 
стимо для всЪхъ ступеней разумнаго развитя. Но чтобы '‘про- 
никать, одушевлять и руководить умственную жизнь человз- 
чества, Божественная истина должна подчинить себЪ внЪшей 
разумъ, должна господствовать надъ нимъ, не оставаться внЪ 
его дзятельности. Она должна въ общемъ сознани стоять 
выше другихъ истинъ, какъ начало властвующее, проникая 
весь объемъ просвЪъщеня, для каждаго частнаго лица под- 
держиваться единомыслемъ общественной образованности. Не- 
ВвЪжество, напротивъ того, отлучаеть народы отъ живаго об- 
щеня умовъ, которымъ держится, движется и выростаетъ 
истина посреди людей и народовъ. Отъ невЪжества разума, 
при самыхъ правильныхъ убфжденяхъ сердца, рождается 
ревность не по разуму, изъ которой, въ свою очередь, про- 
исходитъ уклонене разума и сердца оть истинныхь убЪж- 
денйй. 

Такъ было съ Западомъ передъ его отпадешемъ. НевЪже- 
ство народовъ подвергло ихъ умственную жизнь непреодоли- 
мому вщяню оставшихся слфдовъ язычества, которые сообщи- 
ли ихь мышлению разсудочный характеръ Римской наружно- 
логической отвлеченности и этимъ уклоненемъ разума заста- 
вили ихъ искать наружнаго единства Церкви, вмЪсто единства, 
духовнаго. НевЪжество также увлекло ихъ въ излишнюю рев- 
ность противъ Аранъ, такъ что, не довольствуясь отверженемъ 
ихъ ереси, они составили, въ прямую противоположность Арла- 
намъ, новый догмать о БожествЪ, подъ вмянемъ того же на- 
ружно-логическаго мышлен1я—догматъ, который они почита- 
ли истиннымъ только потому, что онъ былъ прямо противо- 
положенъ одному виду ереси, забывъ, что прямая противопо- 
ложность заблужденю обыкновенно бываеть не истина, но 
только другая крайность того же заблуждетя. 

Такимъ образомъ, велЪдетве невЪжества Западныхъ наро- 
довъ, самое стремлене къ единству Церкви оторвало ихъ отъ 
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этого единства, а самое стремлеше къ Православ!ю оторвало 
ихъ оть ПравославИя. 

Конечно, не одно невЪжество оторвало Западъ отъ Церкви; 
невЪжество— только несчасте, и отторжене человЪ чества отъ 
спасительной истины не могло совершиться безъ нравствен- 
ной вины. Но въ невфжествЪ была возможность и основане 
для этой вины; безъ него и властолюбе папъ не могло бы 
имЪть успЪха. Только при совокупномъ дЪйетв!и папскаго вла- 
столюб1я и народнаго невЪжества, могло совершиться незакон- 
ное прибавлене къ символу,—это первое торжество рацона- 
лизма надъ вЪрою и незаконное признане главенства палпъ, 
это постоянная преграда возвращеню Запада къ Церкви. Но, 
однажды оторвавшись отъ нея, Римское исповздане уже, какъ 
по готовому скату горы, само собою спустилось до веЪхъ 
ТВхъ уклоненй, которыя все болЪе и болЪе удаляли его отъ 
истины и произвели всю особенность Западнаго проевъщеня 
со веЪми его послЪдетв1ями для него и для насъ. Я говорю: 
для насъ, ибо судьба всего челов чества находится въ живой 
и сочувственной взаимности, не всегда замЪтной, но тьмъ не 
менЪе дЪйствительной. Отпаденме Рима лишило Западъ чи- 
стоты Христанскаго учен1я и въ то же время остановило раз- 
вите общественной образованности на ВостокЪ. Что должно 
было совершаться совокупными усил1лями Востока и Запада, 
то уже сдЗлалось не подъ силу одному Востоку, который та- 
кимъ образомъ былъ обреченъ только на сохранен1е Божествен- 
ной истины въ ея чистотЪ и святости, не имзя возможности 
воплотить ее во внЪшней образованности народовъ. 

Кто знаеть? Можетъ быть, этому внЪъшнему безсилию Во- 
стока суждено было продолжаться до той эпохи, когда, въ за- 
мЪну отпавшаго Рима, возрастетъь и созрЪеть другой народъ, 
проевътивиийся истиннымъ Христанствомъ въ то самое время, 
когда оть Востока отпадалъ Западъ; можеть быть, этому но- 
вому народу суждено придти въ умственную возмужалость 
именно въ то время, когда просвъщене Запада силою соб- 
ственнаго своего развитя уничтожить силу своего иноучен1я 
и изъ ложныхь убЪжденй въ ХристанствЪ перейдетъ къ без- 
различнымъ убЪжденямъ философекимъ, возвращающимъ мръ 
во времена до-Христанскаго мышленя. Ибо иноучене Хрп- 
спанское мене способно принять истину, Ч$мъ совершенное 
отсутете Христанскихъ убЪжденш. Тогда для господства 
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истиннаго Хриспанства надъ просвъщенемъ человзка, будетъ, 
по крайней мЪръ, открыта внЪшняя возможность. 

Ибо нзтъ сомнЪвя, что всЪ дЪйстня и стремлевшя част- 
ныхъ людей и народовъ подчиняются невидимому, едва слыш- 
ному, часто совеЪзмъ незамЪтному теченю общаго нравствен- 
наго порядка вещей, увлекающему за собой всякую общую 
и частную дЪятельность. Но этотъ общий порядокъ составляет- 
ся изъ совокупности частныхъ воль. Есть минуты, есть по- 
ложен!я, когда ходъ вещей стоить, такъ сказать, на перев$- 
СЪ, и одно движеше воли рЪшаетъ то или другое направ- 
лене. 

Такая минута была для Запада въ эпоху его отклонения. 
Ибо хотя невЪжество народное тяготЪло надъ дЪйетвями папъ, 
однако нфтъ сомнЪя, что въ это время твердая и рьшительная 
воля одного изъ нихъ могла бы еще преодолЪть заблуждене 
народовъ и удержать истину въ Западной Церкви. Была ро- 
ковая минута, когда судьбу всего ма Господь видимо вло- 
жилъ въ руку одного. Устоить онъ въ истинЪ, — и мръ спа- 
сенъ отъ тысячелЪтнихъ заблужденй и бЪдетвй, народы раз- 
виваются въ чуветвенномъ общении вЪры и разума, совокупно 
уничтожая остатки язычества въ умЪ и жизни общественной; 
Востокъ передаетъ Западу свЪфтъ и силу умственнаго просвЪ- 
щен!я, Западъ дЪлитея съ Востокомъ развитемъ обществен- 
ности; вездЪ просвЪзщен1е созидается на твердомъ камнЪ Бо- 
жественнаго Откровен!я; лучийя силы духа не тратятся на без- 
полезные перевороты, новымъ вредомъ разрушеня уничто- 
жаюцие прежей вредъ злоустройства; лучший цвЪть народовъ 
не гибнеть отъ истребительнаго нашествя внЪшнихъ варва- 
ровъ, или непреодолЪвннаго угнетеня внутренняго языческаго 
насилия, продолжающаго торжествовать надъ образованност!ю 
Хриспанскихъ народовъ; общественная жизнь, возрастая строй- 
но, не разрушаетъь каждымъ успЪхомъ прежнихъ прюбрЪтевй 
и не ищеть ковчега спасен1я въ земныхъ разечетахъ промыш- 
ленности, или въ надзвЪздныхъ построенмяхъ утошй; общая 
образованность опирается не на мечту и не на мнЪше, но на 
самую истину, на которой утверждается гармонически и не- 
зыблемо:—все это зависБло оть одной минуты и, можетъ быть, 
было во власти одного человЪка. Но человЪкъ не устоялъ,— 
и Западная образованность, лишенная сочувстая съ Церковью 
Вселенскою, направилась къ земнымъ цЪлямъ; Восточная, свя- 
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занная наситмемъ еще преобладающаго язычества и лишенная 
помощи Западныхь собрат, затворилась въ монастыряхъ. 


Впрочемъ въ ХУГ-мъ вЪкЪ была, кажется, еще другая ми- 
нута, когда для Западнаго м!ра былъ возможенъ возвратъ. Пи- 
сашя Святыхъ Отцевъ, перенесенныя изъ Грещши послЪ па- 
ден1я, открыли глаза многимъ Европейцамъ, показавъ имъ раз- 
лич1е между учентемъ Христ!анскимъ и Римскимъ; въ то же 
время злоупотребленля Римской Церкви достигли такихъ гро- 
мадныхъь размЪъровъ, что народы пришли къ ясному убЪжде- 
ню въ необходимости церковнаго преобразованя. Но какъ 
совершить это преобразоване, — еще не было рфшено ни въ 
чьемъ сознании. 

„Я изучаю теперь папсыя декретали,—писалъ тогда Лю- 
теръ къ Меланхтону,—и нахожу въ нихь столько противорЪ- 
чи и лжи, что не въ силахъ повзрить, чтобы Самъ Духь 
Святый внушалъ ихъ, и чтобы на нихъ должна была основы- 
ваться наша вЪра. ПослЪ этого займусь изученемъ Веселен- 
скихъ Соборовъ и посмотрю, не на нихъ ли вмФетЪ съ Священ- 
нымъ Писанемъ (и уже мимо декретал!й папекихъ) должно 
утверждаться учеше Церкви?“ | 

Если бы въ это время Лютеръ вспомнилъ, что цЪлая поло- 
вина человЪ чества, называющагося Христанами, признаетъ Все- 
ленскихъ Соборовъ только семь, а не шестнадцать, и что эта, 
половина Хриспанскаго челов чества чиста оть тьхъ злоупо- 
треблени Западной Церкви, которыя возмутили его душу пра- 
веднымъ негодован1емъ, — тогда, можетъ быть, вмЗето того, 
чтобы сочинять новое исповздане по своимъ личнымъ поня- 
пямъ, онъ могъ бы прямо обратиться къ Церкви Вееленской. 
Тогда онъ могъ бы еще это сдЪЗлать; ибо въ убЪждевяхъ Гер- 
манскихъ народовъ не было еще ничего рзшеннаго, кромЪ не- 
нависти къ пап и желаня избЪгнуть отъ Римекихъ безза- 
кон. За нимъ послЗдовали бы веЪ воздвигнутые имъ народы, 
и Западъ опять могъ бы соединиться съ Церковью; тЪмъ бо- 
лЪъе, что остатки Гусситетва были одною изъ главнЪйшихъ 
причинъ успЪховъ Лютера, а Гусситство, какъ извЪетно, бы- 
ло проникнуто воспоминан1ями и отголосками Церкви Право- 
славной *). Но Лютеръ не захотЪ$лъ вепомнить о Православной 


*) ЗамВчательно, что Моравсме братья, которыхъ в$роучеше, по большей 
части, измнилось влян1емъ протестантскихь испов$данш, до сихъ поръ, одна- 
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Церкви и, вмЪсто семи Соборовъ, сличалъ между собою веЪ тЪ, 
которые Римляне называютъ Вселенскими. Вел детв!е этого сли- 
чен1я онъ писалъ къ Меланхтону: „Я изучалъ опредЪленя Со- 
боровъ; они также противор$чать одинъ другому, какъ декре- 
талли папескя: видно, намъ остается принять за основане вЪ- 
ры одно Священное Писане“. | 

Такъ совершалась реформаця. НедоразумЪ е,—вольное или 
невольное, одинъ Богъ знаетъ,—рЪшило ея судьбу. Когда же, 
въ ХУП-мъ вЪкЪ, протестанты посылали къ Восточнымъ па- 
тр1архамъ вопросъ о взр, — было уже поздно. МнЪвя про- 
тестантовъ уже сложились и загорЗлись всЪмъ жаромъ новыхъ 
убЪжденй и новыхъ еще неиспытанныхъ надеждъ. 

Упоминая объ этихъ отношен1яхъ обще-народныхъ убЪж- 
денй къ случайностямъ нравственнаго произвола частныхъ 
лицъ, мы не уклоняемся оть своего предмета. Напротивъ, мы 
составили бы себЪ ложное поняте о развити челов ческаго 
мышлен!я, если бы отдЪзлили ее отъ вл1яюмя нравственной и 
исторической случайности. НЪтъ ничего легче, какъ предста- 
вить каждый факть дЪйствительности въ видЪ неминуемаго 
результата высшихъ законовъ разумной необходимости; но ни- 
что не искажаетъ такъ настоящаго пониманя истори, какъ 
эти мнимые законы разумной необходимости, которые въ са- 
момъ дълз суть только законы разумной возможности. Все долж- 
но имфть свою мзру и стоять въ своихъ границахъ. Конечно, 
каждая минута въ истори человЪ чества есть прямое послЪд- 
стве прошедшей и рождаетъ грядущую. Но одна изъ стих 
этихъ минутъ есть свободная воля человЪка. Не хотЪть ее 
видъть значить хотЬть себя обманывать и замЪнять внъшнею 
стройностю понят!й дЪйствительное сознан1е живой истины. 

Изъ этихъ двухъ минутъ жизни Западной Европы, когда 
она могла присоединиться къ Церкви Православной, — и не 
присоединилась, только по случайному дЪйств1ю человЪ ческой 
воли, — мы видимъ, что образованность Европы хотя совер- 
шенно отлична оть характера образованности Православной, 
однакоже не такъ далека отъ нея, какъ представляется при 
первомъ воззрзи. Въ самой сущности ея лежитъ необходи- 


ко, одни изъ всего Западнаго м!ра исповфдають догматъ о Св. "Троицё соглас- 
но съ ученемъ Православной Церкви. Но они сами не сознають еще всей важ- 
ности этого отличя. Общ характеръ Западной образованности еще не вм$- 
щаеть въ себя этого сознатя. 
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мость отдзльныхъ пер1одовъ развитя, между которыми она 
является свободною оть предыдущихъ вмяю и способною 
избрать то или другое направлене. 

Однакоже, если при началЪ реформации была возможность 
двухъ исходовъ, то, посл ея развитя, уже не было другой, кро- 
мъ исполнившейся. Строить здане вЪры на личныхъ убЪжде- 
шяхъ народа—тоже, что строить башню по мыслямъ каждаго 
работника. Общаго между вЪрующими протестантами были 
только нъзкоторыя особыя понятя ихъ первыхъ предводителей, 
буква Священнаго Писанмя и естественный разумъ, на кото- 
ромъ учеше вЪры должно было сооружаться. Въ настоящее 
время едва ли найдется много лютеранскихъ пасторовъ, кото- 
рые бы во всемъ были согласны съ испов$дашемъ Аугебург- 
скимъ, хотя, при вступлени въ должность, всЪ общаются 
принимать его за основанйе своего вЗроучен1я. Между тЪмъ 
естественный разумъ, на которомъ должна была утвердиться 
Церковь, переросъ в$ру народа. Понятя философеюя все бо- 
лЪе и болЪе замЪняли и замЗняють понятя религозныя. Прой- 
дя эпоху невзрия сомнзвающагося, потомъ эпоху невЪрая фа- 
натическаго, мысль человЪка перешла наконецъ къ невЪрю 
равнодушно-разсуждающему, а вмЗетВ съ тБмъ и кь сознан!ю 
внутренней пустоты, требующей живаго убЪжденя, которое 
бы связывало человЪка съ человЪкомъ не холоднымъ соглас1- 
емъ въ отвлеченныхъ убЪжденяхъ, не наружною связью вн ш- 
нихъ выгодъ, но внутреннимъ сочувстнемъ цфльнаго быгя, 
одною любовью, однимъ разумомъ и однимъ стремлешемъ про- 
никнутаго. 

Но гдз найдеть Западъ эти живыя убЪжден!я? Воротиться 
къ тому, чему онъ вЪрилъ прежде, уже невозможно. Насиль- 
ственные возвраты, искусственная вЪра — тоже, что старане 
н%®которыхъ охотниковъ до театра убфдить себя, что декора- 
ця—дъйствительность. 

Раздробивъ цзльность духа на части и отд$ленному логи- 
ческому мышленшо предоставивъ высшее сознанйе истины, 
человЪкъ въ глубинЪ своего самосознаня оторвался отъ всякой 
связи съ дфйствительностю и самъ явился на землВ суще- 
ствомъ отвлеченнымъ, какъ зритель въ театрз, равно способ- 
ный всему сочувствовать, все одинаково любить, ко всему стре- 
миться, подъ условемъ только, чтобы физическая личность его 
ни оть чего не страдала и не безпокоилаеь. Ибо только оть 
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одной физической личности не могь онъ отрЪшиться своею 
логическою отвлеченност!ю. 

Потому не только взра утратилась наЗападз, но вмЪетЪ съней 
погибла и поэз1я, которая безъ живыхъ убЪжденш должна была, 
обратиться въ пустую забаву и сдФлалась тВмъ скучнзе, чмъ 
исключительнЪе стремилась къ одному вообразимому удоволь- 
СТВ1Ю. 

Одно осталось серьезное для человЪка: это промышлен- 
ность; ибо для него уцЪлЪла одна дъйствительность быпя: 
его физическая личность. Промышленность управляеть м!- 
ромъ безъь взры и поэзи. Она въ наше время соединяеть 
и раздъляетъ людей; она опредзляетъ отечество, она обозна- 
чаеть сословя, она лежить въ основани государственныхъ 
устройствъ, она движетъ народами, она объявляетъ войну, за- 
ключаеть миръ, измфняеть нравы, даеть направлене наукамъ, 
характеръ—образованности; ей покланяются, ей строятъ храмы, 
она дЪйствительное божество, въ которое в$рять нелицемЗрно 
и которому повинуются. Безкорыстная дФятельность сдЪлалась 
нев$роятною; она принимаеть такое же значене въ мфЪ со- 
временномъ, какое во времена Сервантеса получила дЪятель- 
ность рыцарская. 

Впрочемъ мы всего еще не видимъ. Неограниченное господ- 
ство промышленности и послЪдней эпохи философ1и, можно 
сказать, только начинается. Рука объ руку одна съ другой, 
имъ слЪдуетъ еще пройти весь кругъ новаго развитя Евро- 
пейской жизни. Трудно понять, до чего можеть достигнуть 
Западная образованность, если въ народахъ не произойдеть 
какой нибудь внутренней перем$ны. Эта возможная перемЪна, 
очевидно, можеть заключаться только въ перемЪнЪ основныхъ 
убЪжден, или, другими словами, въ измЪнени духа и на- 
правлен1я философ!и,—ибо въ ней теперь весь узелъ челов$- 
ческаго самосознанИя. 

Но характеръ господствующей философ1и, какъ мы видЪли, 
зависить отъ характера господствующей вЪры. ГдЪ она и не 
происходить отъ нея непосредственно, гдЪ даже является ея 
противор5емъ, философ1я все таки рождается изъ того 0со- 
беннаго настроемя разума, которое сообщено ему особеннымъ 
характеромъ вЪры. Тоть же смыслъ, которымъ человЪкъ пони- 
малъ Божественное, служить ему и къ разумЪншю истины 
вообще. 
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Подъ вмяшемъ Римекаго исповзданя, этотъ смыелъ былъ ло- 
гическая разсудочность, которая, однакоже; дЪйствовала только 
отрывочно, не имЪя возможности собраться въ свою отдфль- 
ную ц$льность, ибо полнота ея дЪятельности разрушалась вм - 
шательствомъ внЪшняго авторитета. 

Подъ вмяшемъ исповЪданй протестантскихъ, эта разсу- 
дочность достигла полнаго развитя въ своей отдфленности и, 
сознавая себя въ этой полнотЪ своего развимя, какъ нЪчто 
высшее, назвала себя разумомъ (41е Уегпапй), въ противопо- 
ложность оть прежней своей отрывчатой дфятельности, для 
которой оставила назван1е разсудка (4ег Уегуалм9). 

Но для насъ, воспитанныхъь внЪф Римекаго и протестант- 
скаго вмяюшя, ни тотъ, ни другой способъ мышленйя не могутъ 
быть вполнЪ удовлетворительны. Хотя мы и подчиняемея 
образованности Запада, ибо не имЪемъ еще своей, но только 
до тъхь поръ можемъ подчиняться ей, покуда не сознаемъ ея 
односторонности. 

Въ Церкви Православной отношен1е между разумомъ и в$- 
рою совершенно отлично оть Церкви Римекой и оть проте- 
стантскихъ исповЪданш. Это отличе заключается между про- 
чимъ въ томъ, что въ Православной Церкви Божественное 
Откровеше и человЪческое мышленше не смз шиваются; предЪ- 
лы между Божественнымъ и человЪческимъ не переступаются 
ни наукою, ни учешемъ Церкви. Какъ бы ни стремилось вЪ- 
рующее мышлене согласить разумъ съ вфрою, но оно нико- 
гда не приметъ никакого догмата Откровен1я за простой выводъ 
разума, никогда не присвоить выводу разума авторитетъ 
Откровеннаго докмата. Границы стоятъ твердо и нерушимо. Ни- 
какой патрархъ, никакое собран!е епископовъ, никакое глубоко- 
мысленное соображенше ученаго, никакая власть, никакой порывъ 
такъ называемаго общаго мн$Ъе!я какого бы ни было времени 
не могутъ прибавить новаго догмата, ни измФнить прежний, 
ни приписать его толкованю власть Божественнаго Откровен1я 
и выдать такимъ образомъ изъяснене человЪческаго разума, 
за святое учеше Церкви, или вмфшалть авторитеть вЪчныхь п 
незыблемыхъ истинъ Откровен!я въ область наукъ, подлежа- 
щихъ развитю, измЪняемости, ошибкамъ и личной совЪети 
каждаго. Веякое распространен!е Церковнаго ученя далЗе пре- 
дъловъ Церковнаго предан1я само собою выходить изъ сферы 
Церковнаго авторитета и является, какъ частное мн ше, болЪе 
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или мене уважительное, но уже подлежащее суду разума. И 
чье бы ни было новое мн5Ше, не признанное прежними вЪ- 
ками, хотя бы мнЪШе цфлаго народа, хотя бы большей части 
веЪхъ Христманъ какого нибудь времени, —но если бы оно за- 
хотло выдать себя за догмать Церкви, то этимъ притязан!- 
емъ оно исключило бы себя изъ Церкви. Ибо Церковь Право- 
славная не ограничиваетъ своего самосознан1я какимъ нибудь 
временемъ,—сколько бы это время ни почитало себя разумнЪе 
прежнихъ; но вся совокупность Христанъ веЪхъ вЪковъ, на- 
стоящаго и прошедшихъ, составляеть одно нед$лимое, вЪчно 
для нея живущее собране вЪрныхъ, связанныхъ единствомъ 
сознан1я столько же, сколько общенемъ молитвы. 

Такая неприкосновенность предЪловъ Божественнаго Откро- 
вен1я, ручаясь за чистоту и твердость вЪры въ Православной 
Церкви, съ одной стороны ограждаетъь ея учене оть непра- 
вильныхЪ перетолкован!й естественнаго разума, съ другой— 
ограждаетъ разумъ оть неправильнаго вмЪшательетва Церков- 
наго авторитета. Такъ что для православнаго Христанина всег- 
да будетъ равно непонятно и то, какъь можно жечь Галилея 
за несоглаае его мнЪнШ съ понятями Церковной 1ерархи, п 
то, какъ можно отвергать достовфрность Апостольскаго посла- 
ня за несогласе истинъ, въ немъ выраженныхъ, съ понятия- 
ми какого нибудь человЪка или какого нибудь времени. 

Но чЪмъ яснЪе обозначены и чЪмъ тверже стоятъ границы 
Божественнаго Откровенмя, тъмъ сильнЪе потребность вЪрую- 
щаго мышленя—согласить поняте разума съ учешемъ вЪры. 
Ибо истина одна, и стремлене къ сознаню этого единства 
есть постоянный законъ и основное побуждене разумной дт- 
ятельности. 

ЧЪмъ свободнЪе, чЪмъ искреннЪе вфруюций разумъ въ 
своихъ естественныхь движеняхъ, тЪмъ полнЪе и правильнЪе 
стремится онъ къ Божественной истинЪ. Для православно- 
мыслящаго учене Церкви не пустое зеркало, которое каждой 
личности отражаеть ея очертан!е; не Прокрустова постель, 
которая уродуеть живыя личности по одной условной мЪрк$; 
но выспий идеалъ, къ которому только можетъ стремиться взру- 
ющиЙ разумъ, конечный край высшей мысли, руководительная 
звЪзда, которая горить на высотЪ неба и, отражаясь въ сердцЪ, 
освЪъщаетъ разуму его путь къ истинЪ. 
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Но, чтобы согласить разумъ съ вЪрою, для православно- 
мыслящаго недостаточно устроивать разумныя понят!я сообраз- 
но положемямъ вЪры, избирать соотвфтственныя, исключать 
противныя и такимъ образомъ очищать разумъ оть всего 
противорЗчащаго вЪрЪ. Если бы въ такой отрицательной дфя- 
тельности заключались отношен!я православнаго мышлен!я къ 
вЪръ, то и результаты этого отношен1я были бы таше же, какъ 
на Западз. Понятя, несогласныя съ вЪрою, происходя изъ 
того же источника и такимъ же способомъ, какъ и поняйя 
согласныя съ нею, имЪли бы одинакое съ ними право на 
признане, и въ самой основЪ самосознаня произошло бы то 
болЪзненное раздвоене, которое рано или поздно, но немп- 
нуемо уклонило бы мышлене внЪ вЪры. 


Но въ томъ-то и заключается главное отличще православнаго 
мышлен1я, что оно ищеть не отдЪльныя понятя устроить со- 
образно требован1ямъ вЪры, но самый разумъ поднять выше 
своего обыкновеннаго уровня, — стремится самый источникъ 
разумЪ ная, самый епособъ мышленя возвысить до сочуветвен- 
наго соглаея съ вЪрою. 


Первое услове для такого возвышеня разума заключается 
въ томъ, чтобы онъ стремился собрать въ одну недЪлимую 
цъльность всЪ свои отдЪльныя силы, которыя въ обыкновен- 
номъ положен!и человЪка находятся въ состояни разрознен- 
ности и противорЪч1я; чтобы онъ не признавалъ своей отвле- 
ченной логической способности за единственный органъ разу- 
мън!я истины; чтобы голосъ восторженнаго чуветва, не со- 
глашенный съ другими силами духа, онъ не почиталъ безо- 
шибочнымъ указанемъ правды; чтобы внушеня отдЪльнаго 
эстетическаго смысла, независимо отъ другихъ понятий, онъ 
не считалъь вЪрнымъ путеводителемъ для разумзея высшаго 
м1роустройства; даже, — чтобы господствующую любовь своего 
сердца, отдЪльно оть другихъ требован! духа, онъ не почи- 
талъ за непогрЪшительную руководительницу къ постиженю 
высшаго блага; но чтобы постоянно искалъ въ глубинЪ душп 
того внутренняго корня разумЪя, гдЪ веф отдЪльныя силы 
сливаются въ одно живое и цЪльное зрзне ума. 

И для разумфя истины въ этомъ собравши везхъ душев- 
ныхъ силъ, разумъ не будеть приводить мыель, ему пред- 
стоящую, послЗдовательно и отдфльно на судъ каждой изъ 
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своихъ отдЪльныхЪъ способностей, стараясь согласить всЪ ихъ 
приговоры въ одно общее значене. Но въ цЪльномъ мышле- 
Ни, при каждомъ движеши души, веЪ ея струны Должны 
быть слышны въ полномъ аккордЪ, сливаясь въ одинъ гармо- 
ничесвй звукъ. 

Внутреннее сознане, что есть въ глубинЪ души живое 
общее средоточе для веЪхъ отдЪльныхъ силъ разума, сокрытое 
отъ обыкновеннаго состоян1я духа человЪческаго, но достижи- 
мое для ищущаго, и одно достойное постигать высшую иети- 
ну, такое сознан!е постоянно возвышаетъ самый образъ мыш- 
лен!я человЪка: смиряя его разсудочное самомнЪте, онъ не 
стЪеняетъ свободы естественныхъ законовъ его разума; напро- 
тивъ, укрфпляеть его самобытность и вмЪетЪ съ тёмъ добро- 
вольно подчиняеть его вЪрЪ. Тогда на всякое мышлене, исхо- 
дящее изъ высшаго источника разумЪя, онъ смотритъ, какъ 
на неполное, и потому невЪЗрное знане, которое не можетъ 
служить выражешемъ высшей истины, хотя можеть быть по- 
лезнымъ на своемъ подчиненномъ мЪетЪ, и даже иногда быть 
необходимою ступенью для другаго знаная, стоящаго на сту- 
пени еще низшей. 

Потому, свободное развите естественныхъ законовъ разума 
не можетъ быть вредно для вЪры православно-мыеслящаго. Пра- 
вославно-взруюц!й можетъ заразиться невЪуемъ, и то только 
при недостатк% внфшней самобытной образованности, —но не 
можеть, какъ мысляшйй другихъ исповЪдавй, естественнымъ 
развитемъ разума придти къ нев$рю. Ибо его коренныя по- 
нятя о върЪ и разумЪ предохраняютъ его отъ этого несча- 
стя. ВЪра для него не слЪпое поняте, которое потому только 
ВЪ состояи в®ры, что не развито естественнымъ разумомъ, 
и которое разумъ долженъ возвысить на степень знания, разло- 
живъ его на составныя части и показавъ такимъ образомъ, 
что въ немъ нЪтъ ничего особеннаго, чего бы и безъ Боже- 
ственнаго Откровения нельзя было найти въ сознанйия естествен- 
наго разума; она также не одинъ внЪший авторитетъ, передъ 
которымъ разумъ долженъ слЪпнуть; но авторитеть вмЪЗетЪ 
внъшей и внутреннй, высшая разумность, живительная для 
ума. Для нея развите разума естественнаго служить только 
ступенями, и, превышая обыкновенное состоян1е ума, она тъмъ 
самымъ вразумляеть его, что онъ отклонился оть своей перво- 
естественной цЪльности и этимъ вразумленемъ побуждаетъ 
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къ возвращен!ю на степень высшей дЪятельности. Ибо право- 
славно-в5руюцщий знаетъ, что для цъльной истины нужна цЪль- 
ность разума, и искане этой цфльности составляеть постоян- 
ную задачу его мышленя. 

При такомъ убЪждени, вся цфпь основныхъ началъ есте- 
ственнаго разума, могущихъ служить исходными точками для 
всЪхъ возможныхъ системъ мышлея, является ниже разума 
вЪрующаго, какъ въ быти внЪъшней природы вся цфпь раз- 
личныхъ органическихъ существъ является ниже человЪка, 
способнаго при всЪхъ степеняхъ развитя къ внутреннему Бого- 
сознан!ю и молитвъ. 

Находясь на этой высшей степени мышленя, православно- 
вЪърующий легко и безвредно можеть понять всЪ системы мыш- 
лен1я, исходяцпия изъ низшихъ степеней разума, и видЪть ихъ 
ограниченность и вмЪстЪ относительную истинность. Но для 
мышлен\я, находящагося на низшей степени, высшая непо- 
нятна и представляется неразумемъ. Таковъ законъ человЪче- 
скаго ума вообще. 

Эта независимость основной мысли православно-вЪрующаго 
оть низшихъ системъ, могущихъ прикасаться его уму, не со- 
ставляеть исключительной принадлежности однихъ ученыхъ 
богослововъ и находится, такъ сказать, въ самомъ воздухЪ 
Православая. Ибо какъ бы ни мало были развиты разсудочныя 
понятя вЪрующаго, но каждый православный сознаетъ во глу- 
бинЪ души, что истина Божественная не обнимается сообра- 
жен1ями обыкновеннаго разума и требуеть высшаго, духов- 
наго зрЪня, которое пр!обрЪтается не наружною ученост!ю, 
но внутреннею цЪльностю бытя. Потому истиннаго Богомыслия 
ищетъь онъ тамъ, гдЪ думаетъ встрЪтить вмЪетЪ и чистую 
цфльную жизнь, которая ручается ему за цЪльность разума, 
а не тамъ, гдЪ возвышается одна школьная образованность. 
Потому также весьма рЪдки случаи, чтобы православно-вЪрую- 
шй утратилъ свою вЪру единственно велЪдетве какихъ нп- 
будь логическихъ разсужденй, могущихъ измЪнить его раз- 
судочныя понятя. По большей части онъ увлекается къ не- 
вър!ю, а не убЪждается имъ. Онъ теряеть вЪ$ру не оть ум- 
ственныхъ затруднен, но велЪдетве соблазновъ жизни, п 
своими разсудочными соображенями ищетъ только оправдать 
ВЪ собственныхъ глазахъ своихъ свое сердечное отетупниче- 
ство. Въ послфдетвш уже безвЪре укрЪпляется въ немъ ка- 
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кою нибудь разумною системою, замВняющею прежнюю вЪру; 
такъ что тогда ему уже трудно бываеть опять возвратиться 
къ върЪ, не прочиестивъ предварительно дороги для своего 
разума. Но покуда онъ вЗрить сердцемъ, для него логиче- 
ское разсуждене безопасно. Ибо для него нфть мышленя, 
оторваннаго отъ памяти о внутренней цЪльности ума, о томъ 
средоточ1и самосознан1я, гдЪ настоящее мЗето для высшей 
истины и гдЪ не одинъ отвлеченный разумъ, но вся совокупность 
умственныхъ и душевныхъ силъ кладутъ одну общую печать 
достовзрности на мысль, предстоящую разуму,—какъ на Аеон- 
скихъ горахъ каждый монастырь имЪетъ только одну часть 
той печати, которая, слагаясь вмЪетЪ изо везхъ отдЪльныхъ 
частей, на общемъ соборЪ монастырскихъ предстоятелей со- 
ставляеть одну законную печать Аеона. 

По этой же причин въ мышлеви православно-върующаго 
совокупляется всегда двойная дЪфятельность: слЪдя за разви- 
темъ своего разумЪе!я, онъ вмЪетЪ съ т5мъ слЪдить и за 
самымъ способомъ своего мышленя, постоянно стремясь воз- 
высить разумъ до того уровня, на которомъ бы онъ могь со- 
чувствовать вЪрЪ. Внутреннее сознане, или иногда только 
темное чувство этого искомаго, конечнаго края ума, присут- 
ствуеть неотлучно при каждомъ движении его разума, при 
каждомЪъ, такъ сказать, дыхании его мысли, и если когда ни- 
будь возможно развите самобытной образованности въ мШЪ 
православно-вЪрующемъ, то очевидно, что эта особенность 
православнаго мышлен1я, исходящая изъ особеннаго отноше- 
ня разума къ вЪрЪ, должна опредЪлить ея господствующее 
направлене. Такое только мышлене можеть со временемъ 
освободить умственную жизнь православнаго ма отъ искажаю- 
щихъ вмян посторонняго просвЪщен1я, также какъ и отъ 
удушающаго гнета невЪжества, равно противныхъ проевт- 
щеню православному. Ибо развите мышлен!я, дающее тотъь 
или другой смыелъ всей умственной жизни, или, лучше ска- 
зать, развите философ1и, условливается соединенемъ двухъ 
противоположныхъ концовъ человЪ ческой мысли: того, гдЪ 
она сопрягается съ высшими вопросами вЪры, и того, гдЪ она 
прикасается развитю наукъ и внЪшней образованности. 

Философля не есть одна изъ наукъ, и не есть вЪра. Она, 
обиий итогь и общее основане всфхъ наукъ, и проводникъ 
мысли между ними и взрою. 


ГдЪ есть вЪра, и ньть развитя разумной образованности, 
тамъ и философли быть не можеть. 

ГдЪ есть развите наукъ и образованности, но нЪтъ вЪры, 
или въра исчезла, —тамъ убЪжденя философемя замфняютъ 
убЪжден1я вЪры и, являясь въ видЪф предразсудка, даютъ на- 
правленше мышлешю и жизни народа. Не всЪ, раздъляюще 
философемя убЪжденя, изучали системы, изъ которыхъ онЪ 
исходять; но всЪ принимають послЪде выводы этихъ си- 
стемъ, такъ сказать, на вЪру въ убЪждеше другихъ. Опира- 
ясь на эти умственные предразсудки съ одной стороны, а съ 
другой —возбуждаясь текущими вопросами современной обра- 
зованности, разумъ человьчесюй порождаетъь новыя системы 
философли, соотвЪтетвуюцйя взаимному отношен!ю установив- 
шихся предубЪжденй и текущей образованности. 

Но тамъ, гдЪ вЪра народа имЪфеть одинъ смыслъ и одно 
направлене, а образованность, заимствованная отъ другаго 
народа, имЪеть другой смыелъ и другое направлене,—тамъ 
должно произойти одно изъ двухъ: или образованность вытъ- 
снить вру, порождая соотвЪтетвенныя себ убЪъжден1я фило- 
софеюмя; или вЪра, преодолЪвая въ мыслящемъ сознанйи наро- 
да эту внЪшнюю образованность, изъ самаго соприкосновен1я 
съ нею произведеть свою философию, которая дастъ другой 
смыслъ образованности внЪшней и проникнетъ ее господствомъ 
другаго начала. 

ПослЪднее совершилось, когда Хриспанство явилось среди 
образованности языческой. Не только наука, но и самая фи- 
лософ1я языческая обратилась въ оруде Христанскаго про- 
свъщешя и, какъ подчиненное начало, вошло въ составъ фп- 
лософли Хриспанской. 


Покуда внЪшнее проевЪщене продолжало жить на ВостокЪ, 
до тъхъ поръ процвЪтала тамъ и православно-Христ1анская 
философля. Она погасла только вмЪетЪ съ евободою Грещи и 
съ уничтожешемъ ея образованности. Но слБды ея сохраняются 
въ Писашяхъ Святыхъ Отцевь Православной Церкви, какъ 
живыя искры, готовыя вспыхнуть при первомъ прикосновении 
върующей мысли и опять засвфтить путеводительный фонарь 
для разума, ищущаго истины. 


Но возобновить философлю Св. Отцевъ въ томъ видЪ, какъ 
она, была въ ихъ время, невозможно. Возникая изъ отноше- 
ня вЪры къ современной образованности, она должна была 
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соотвЪтетвовать и вопросамъ своего времени, и той образо- 
ванности, среди которой она развилась. Развите новыхъ сто- 
ронъ наукообразной и общественной образованности требуеть 
и соотв тетвеннаго имъ новаго развитя философ!и. Но истины, 
выраженныя въ умозрительныхъ Писавяхъ Св. Отцевъ, мо- 
гуть быть для нея живительнымъ зародышемъ и евЪтлымъ 
указателемъ пути. 


Противопоставить эти драгоцЪнныя и живительныя исти- 
ны современному состояню философ; проникнуться, по воз- 
можности, ихъ смысломъ; сообразить въ отношен!и къ нимъ 
всЪ вопросы современной образованности, ве логичеекя ис- 
тины, добытыя наукою, вс$ плоды тысячелЪтнихъ опытовъ 
разума среди его разностороннихъ дЪятельностей; изо всЪхъ 
этихъ соображений вывести обиая елЪдетыя, соотвЪтетвен- 
ныя настоящимъ требованямъ просвЪщеня,—вотъ задача, рЪ- 
шен1е которой могло бы изм$нить все направлене просвЪ- 
щеня въ народЪ, гдЪ убЪждешя Православной вЪры находят- 
ся въ разноглаеги съ заимствованною образованност!ю. 


Но для удовлетворительнаго р»шен1я этой великой задачи 
нужна совокупная д?Ъятельность людей единомысленныхъ. 
Философия, которая не хочетъ оставаться въ книгЪ и стоять 
на полкЪ, но должна перейти въ живое убЪждене,— должна 
также и развиться изъ живаго взаимно-дЪйетвя убЪжденй, 
разнообразно, но единомышленно стремящихся къ одной цзли. 
Ибо все, что есть существеннаго въ душЪ человЪка, выро- 
стаетъ въ немъ только общественно. Потомъ необходимо, что- 
бы личныя УубЪжденя пришли не въ предположительное, но 
въ дЪйствительное столкновен!е съ вопросами окружающей 
образованности. Ибо только изъ дЪйствительныхъ отношений 
къ существенности загораются тЪ мысли, которыя освЪщаютъ 
умъ и согрЪвають дущу. 

Но чтобы понять отношен!я, которыя философ1я древнихъ 
Св. Отцевъь можеть имЪть къ современной образованности, 
недостаточно прилагать къ ней требован1я нашего времени; 
надобно еще постоянно держать въ ум ея связь съ образован- 
ностю, ей современною, чтобы отличить то, что въ ней есть 
существеннаго, отъ того, что только временное и относитель- 
ное. Тогда не та была степень развитя наукъ, не тоть ха- 
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рактеръ этого развит!я, и не то волновало и смущало сердце 
человЪка, что волнуеть и смущаеть его теперь. 

Древний мшъ былъ въ непримиримомъ противорЪ и съ 
Христанетвомъ: не только тогда, когда Христанство боролось 
съ многобож1емъ, но и тогда, когда государство называло 
себя Хриспанскимъ. Мфъ и Церковь были двЪ противныя 
крайности, которыя взаимно другъ друга исключали въ сущ- 
ности, хотя терпфли другь друга наружно. Лзычество не 
уничтожилось съ многобожемъ. Оно процвфтало въ устройствЪ 
государственномъ, въ законахъ, въ Римскомъ правительствЪ, 
своекорыстномъ, бездушномъ, насильственномъ и лукавомъ; 
въ чиновникахъ, нагло продажныхъ и открыто двоедушныхъ; 
въ судахъ, явно подкупныхъ и вошющую несправедливость 
умЪфвшихъ одфвать въ формальную законность; въ нравахъ 
народа, проникнутыхъ лукавствомъ и роскошью, въ его обы- 
чаяхъ, въ его играхъ, однимъ словомъ, во всей совокупности 
общественныхъ отношенй Импери. Константинь Велиюй 
призналъ правительство Христанскимъ, но не успЪфлъ его 
переобразовать согласно духу Хриепанскому. Физическое 
мученичество прекратилось, но нравственное осталось. Великое 
дфло было — законное и гласное признаюше истины Хри- 
станства; но воплощене этой истины въ государетвенномъ 
устройствЪ требовало времени. Если бы преемники Конетан- 
тина были проникнуты такимъ же искреннимъ уважешемъ 
къ Церкви, то, можеть быть, Византя могла бы сдЪфлатьея 
Хриетанскою. Но ея правители по большей части были ере- 
тики или отступники и угнетали Церковь, подъ видомъ по- 
кровительства, пользуясь ею только, какъ средетвомъ для своей 
власти. Между ТЪмъ самый составъ Римской Импери былъ 
таковъ, что для правящей ею власти едва ли возможно было 
отказаться отъ своего языческаго характера. Римская власть 
была отвлеченно-государственная; подъ правительствомъ не 
было народа, котораго бы оно было выражетемъ, съ кото- 
рымъ его сочуветвенныя отношевшя могли бы устроивать 
лучшую жизнь государства. Римекое правительство было 
внЪъшнею и насильственною связью многихъ разнородныхъ на- 
родностей, чуждыхъ другъь другу по языку и нравамъ и 
враждебныхъ по интересамъ. КрФпость правительства основн- 
валась на равновЪеи народныхъ враждебностей. Насильствен- 
ный узелъ связывалъ людей, но не соединялъ ихъ. Веякй 
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общественный и м3Ъетный духъ, которымъ дышеть и дер- 
жится нравственность общественная, былъ противенъ прави- 
тельству. У народовъ остались родины, но отечество исчезло 
и не могло возникнуть иначе, какъ изъ внутренняго едино- 
мысля. Одна Церковь Христанская оставалась живою, внут- 
реннею связью между людьми; одна любовь къ небесному 
отечеству соединяла ихъ; одно единомысше въ зЪрЪ вело къ 
сочувствю жизненному; одно единство внутреннихъ убЪж- 
девшй, укрЗпляясь въ умахъ, могло со временемъ привести и 
къ лучшей жизни на землЪ. Потому, стремлене къ едино- 
мыслю и единодупю въ Церкви было полнымъ выраженемъ 
и любви къ Богу, и любви къ человЪчеству, и любви къ 
отечеству, и любви къ истинЪ. Между гражданиномъ Рима 
и сыномъ Церкви не было ничего общаго. Хрисманину оста- 
валась одна возможность для общественной дЪятельности, 
которая заключалась въ полномъ и безусловномъ протестЪ 
противь ма. Чтобы спасти внутрення убЪждевя, Христ!а- 
нинъ ВизантИсюй могъ только умереть для общественной 
жизни. Такъ онъ дзлалъ, идя на мученичество; такъ дЪлалъ, 
уходя въ пустыни, или запираясь въ монастырь. Пустыня и 
монастырь были не главнымъ, но, можно сказать, почти един- 
ственнымъ поприщемъ для Хриспанскаго нравственнаго и 
умственнаго развит1я человЪка; ибо Христанетво не уклоня- 
лось умственнаго развитя, но, напротивъ, вмфщало его въ 
себЪ. 

ВелЪдств!е такого порядка вещей, вопросы современной 
образованности не могли имфть характера общественнаго, по- 
тому и философля должна была ограничиться развитемъ внут- 
ренней, созерцательной жизни. Интересъ историчесюй, ко- 
торый основывается на интересЪ общественномъ, также не 
могъ входить въ ея сферу. Нравственные вопросы касались 
ея также только въ той мЪрЪ, въ какой они относились къ 
одинокой внутренней жизни. Но внЪшняя жизнь человЪка и 
законы развит1я отношен!й семейныхъ, гражданскихъ, обще- 
ственныхъ и государственныхъ, почти не входили въ ея 
объемъ. Хотя общшя начала для этихъ отношен находятся 
ВЪ ея общихъ понямяхъ о человЪкЪ, но они не получили 
наукообразнаго вывода. Можетъь быть, обшая нравственныя 
понятя т5мъ чище и глубже раскрывались въ одинокихъ 
умозрЪшяхъ монастырей, чЪмъ менфе къ нимъ примшивались 
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временныя мрекя вмятя. Но ихь внутренняя чистота и глу- 
бина не имфли той полноты наружнаго развитя, какой тре- 
бовало бы оть нихъ другое время и другое состояе внЪшней 
образованности. 

Однакоже, между вопросами внутренней, созерцательной 
жизни того времени и между вопросами современной намъ 
общественно - философской образованности есть общее; это— 
человЪчесый разумъ. Естество разума, разематриваемое съ 
высоты сосредоточеннаго Богомысмя, испытанное въ самомъ 
высшемъ развити внутренняго, духовнаго созерцания, является 
совсфмъ въ другомъ видЪ, чЪмъ въ какомъ является разумъ, 
ограничиваюцйся развитемъ жизни внЪшней и обыкновенной. 
Конечно, обийе его законы ТЪ же. Но, восходя на высшую 
ступень развит!я, онъ обнаруживаетъ новыя стороны и новыя 
силы своего естества, которыя бросаютъ новый свЪтъ и на 
обише его законы. 

То поняте о разумЪ, которое выработалось въ новЪйшей 
философии и котораго выраженемъ служить система Шел- 
линго-Гегельянская, не противорЪчило бы безусловно тому 
понятю о разумЪ, какое мы замЪчаемъ въ умозрительныхъ 
твореняхъ Святыхъ Отцевъ, еслибы только оно не выдавало 
себя за высшую познавательную способность, и велЪдетые 
этого притязаная на высшую силу познаваюня, не ограничивало 
бы самую истину только той стороной познаваемости, которая 
доступна этому отвлеченно-рацональному способу мышленя. 

ВеЪ ложные выводы рац1ональнаго мышлен1я зависятъ только 
оть его притязан1я на высшее и полное познане истины. 
Если бы оно сознало свою ограниченность и видЪло въ себъ 
одно изъ орудй, которыми познается истина, а не един- 
ственное оруде познаван!я; тогда и выводы свои оно пред- 
ставило бы, какъ условные и относяпиеся единственно къ 
его ограниченной точкЪ зрЪшя, и ожидало бы другихъ, выс- 
шихъ и истиннЪйшихъ выводовъ отъ другаго, высшаго и 
истиннфйшаго способа мышленя. Въ этомъ емыелЪ прини- 
мается оно мыслящимъ Хриспаниномъ, который, отвергая его 
послЪде результаты, тБмъ съ большею пользою для своего 
умственнаго развит1я можетъ изучать его относительную истину, 
принимая, какъ законное достояе разума, все, что есть вЪр- 
наго и объяснительнаго въ самомъ одностороннемъ развит 
его умозръей. 

17 
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Впрочемъ, если бы разумъ философеюй созналъ свою ограни- 
ченность, то, развиваясь даже внутри ея, онъ принялъ бы 
другое направлеше, могущее его привести къ. высшей пол- 
нот знан1я. Но это сознан!е ограниченности было бы смерт- 
нымъ приговоромъ его безусловному авторитету: потому онъ 
всегда боялся этого сознамя, и ТЬмъ болЪе, что оно всегда 
было близко къ нему. Чтобы избЪжать его, онъ безпрестанно 
мънялъ свои формы. Едва понимали его недостаточность, какъ 
онъ ускользалъ отъ этого понимая, являясь въ другомъ вид% 
и оставляя свой прежюй образъ, какъ простую чешую, въ ру- 
кахъ своихъ противниковъ. Такъ: чтобы избЪжать упрековъ 
въ недостаточности, онъ перешелъ отъ формально-логическихъ 
доказательствъ къ опытнымъ наблюден1ямъ съ одной стороны, 
съ другой—къ внутреннему сознан!ю истины, и назвалъ преж- 
нее свое мышленйе разсудочнымеь, а новое разумныме. Обна- 
руживъ велЪдетве своего развитя въ новой формЪ также и 
ея недостаточность, онъ назвалъ и ее разсудочною и пере- 
шелъ къ чистому разуму. Когда же Якоби обличалъ ограни- 
ченность теорий чистаго разума, какъ онф выразились въ си- 
стемЪ Канта и Фихте, то въ концЪ своей длинной и много- 
лЪтней полемики, узналъ къ своему удивлен, что все, ска- 
занное имъ о разумю, должно относиться къ разсудку. Теор1я 
Канта и Фихте оказалась разсудочная; развите разума должно 
было только начаться въ системЪ Шеллинга и Гегеля. „Те- 
перь только, — писалъ Гегель въ 1802 году, указывая на 
систему Шеллинга,—теперь только можетъ начаться собственно 
философля разума; ибо циклъ разсудочнаго развит я окончился 
системою Фихте“. 

Такимъ образомъ разумъ, какъ его понимаетъ послфдняя 
философ1я, не смЬшиваетъ себя съ логическимъ разсудкомъ, 
заключающимся въ формальномъ сцфплени понят и движу- 
щимся посредствомъ силлогистическихъ выводовь и доказа- 
тельствъ. Разумъ въ послЪднемъ своемъ видЪ выводитъ свое зна- 
не, по законамъ умственной необходимости, не изъ отвлеченнаго 
понят я, но изъ самаго корня самосознашя, гдЪ быте и мыш- 
ленте соединяются въ одно бозусловное тождество. Его мысли- 
тельный процессъ заключается не въ логическомъ развитт, 
движущемся посредетвомъ отвлеченныхъ умозаключений, но въ 
развити д1алектическомъ, исходящемъ изъ самой сущности 
предмета. Предметь мышлен!я, предетоя зрЪншю ума, самъ 
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собою прелагается изъ вида въ видъ, изъ понямя въ поняте, 
безпрестанно возрастая въ полнЪйшее значене. Умъ, вгляды- 
ваясь въ предметь своего мышленя, открываеть въ немъ 
внутреннее противорЪче, уничтожающее прежнее объ немъ 
поняте. Это противорВчащее, отрицательное поняте, пред- 
ставляясь уму, также обнаруживаеть свою несостоятельность 
и открываетъ въ себЪ необходимость положительной основы, 
таящейся въ немъ, которая такимъ образомъ уже является, 
какъ соединеше положительнаго и отрицательнаго опредфленя 
въ одно сложное (конкретное). Но это новое поняте, въ свою 
очередь, едва представляется уму въ видЪ послЪдняго резуль- 
тата сознавания, какъ уже въ этомъ притязанйи на конечную 
самобытность обличаетъ свою несостоятельность и открываеть 
свою отрицательную сторону. Эта отрицательная сторона опять 
приводить свою положительную, которая снова подвергается 
тому же видоизмВнительному процессу, покуда наконецъ совер- 
шится весь кругъ д1алектическаго развит1я мысли, восходящей 
отъ перваго начала сознаня къ общей и чистой отвлеченности 
мышленя, которая вмЪстЪ есть и общая существенность. 
Отсюда тьмъ же д1алектическимъ способомъ сознаюе напол- 
няется всЪмъ развитемъ бымя и мышленя, какъ тождествен- 
наго явлешя одной осуществленной разумности и самосознаю- 
щейся существенности. | 

Но, высказавъ свое послЪднее слово, философеюмий разумъ 
далъ вмЪеть съ тЪмъ возможность уму сознать его границы. 
ВслЪдетв1е того же далектическаго процесса, который слу- 
жилъ разуму къ построен!ю его философли, самъ этоть далек- 
тичесый процессъ подвергся тому же разлагающему воззрЪ- 
юю и явился предъ разумнымъ сознашемъ, какъ одна отри- 
цательная сторона знамя, обнимающая только возможную, а 
не дъйствительную, истину и требующая въ пополнеше себЪ 
другаго мышлен1я, не предположительно, а положительно со- 
знающаго и стоящаго столько же выше логическаго самораз- 
витя, сколько дЪйствительное событе выше простой возмоя:- 
ности. 

Это сознане ограниченности и неудовлетворительности по- 
слЪдняго выражен!я философекаго мышлея составляеть теперь 
высшую степень умственнаго развит1я Запада. Это не мнЪе 
какихъ нибудь дилетантовъ философии; не возгласы людей, на- 


падающихъ на философ1ю по причинз какихъ нибудь посторон- 
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нихь интересовъ; это даже не судъ такихъ людей, какъ Краузе 
и Баадеръ, которые своимъ философекимъ глубокомысшемъ во 
многомъ помогали развито послЪдней философ!и, но не имЪли 
довольно власти надъ умами для того, чтобы ихъ протееть 
противъ ея безусловной истинности могъ измЗнить направление 
философекаго развития. Они сильно дЪйствовали на другомъ 
поприщЪз, которое проходить невидимо между наукою и жиз- 
ню; но ни одинъ изъ нихъ не образовалъ особой философ- 
ской школы *). Односторонность и неудовлетворительность ра- 
цюнальнаго мышлен1я и послЪдней философли, какъ его пол- 
нЪйшаго проявленя, созналъ и выразилъ въ очевидной и не- 
опровержимой ясности тоть же самый велиюИ мыслитель, ко- 
торый первый создалъ послЗднюю философ!ю и возвысилъ, по 
признано Гегеля, рац1ональное мышлен!е оть формальной раз- 
судочности къ существенной разумности. 

Ибо послЗдняя философля НЪмецкая столько же принадле- 
жить Шеллингу, сколько и Гегелю. Она начата была Шеллингомъ, 
имъ утверждена на своемъ новомъ основани, имъ развита во 
многихъ отдЪльныхь частяхъ, имъ вмЪетЪ съ Гегелемъ введе- 
на въ общее сознае Германи. Гегель долго почитался уче- 
никомъ и посл$дователемъ Шеллинга. Ему принадлежитъ ея 
подробнзйшее развите, обнимающее всЪ отрасли наукъ и 
представляющее доконченную круглоту наукообразно построен- 
ной системы. Потому, Шеллингъ и могъ такъ ясно сознать 
ограниченность этой философ!и, что она была его собственная 
мысль **). 


*) Халибеусъ не можеть входить въ категорюо философовъ, противныхъ по- 
сл$днему направлению философ1и. Ибо хотя его начала въ самомъ основаши нф- 
сколько разногласятъ съ воззрёшемъ Гегеля на обще законы разума, но эти раз- 
ноглас1я не выводять его изъ сферы ращюональнаго отвлеченнаго мышления. Гер- 
ресъ, бывш!Й однимь изъ знаменит Ншихъ посл5хователей Шеллинга и перешедпий 
оть философи къ вЪрф, также не могь имфть вмяня на общее развит!е ума, 
потому что его переходъ совершился не вслёдств!е правильнаго развит!я сознашя, 
но волБдетв!е его личной особенности и постороннихъ вляв И. 

**) Гегель въ своей истори философи обозначаеть нфкоторыя отлич!я своей 
системы отъ Шеллинговой; но эти отлич1я принадлежать тому пер1оду Шеллин- 
говой философ!и, когда его мышлен!е уже начало принимать другое направление, 
о чемъ, впрочемъ, и самъ Гегель упоминаетъ. Единственное различ!е между пер- 
вою системою Шеллинга и системою Гегеля заключается въ способ изложемя 
основной мысли. Ибо то внутреннее противорёч1е мысли, которое Шеллингъ 
представляеть въ совокупномъ проявлен!и двухъ полярностей и ихъ тождества, у 
Гегеля является въ послБдовательномъ движен!и сознавашя отъ одного опредф- 
лешя мысли къ противоположному. Что же касается до умствениаго созерцангя, 
о которомъ говорилъ Шеллингъ и которое не вм5щалось въ систему Гегеля, то 
оно и въ Шеллинговой первой систем$ не имфетъ существеннаго значеня. Объ 
немъ Шеллингь упоминаетъ, но не развиваетъ его. Это было только предчувств!с 
будущаго направлен!я его мысли. 
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Авторитеть Шеллинга и еще болЪе очевидная справедли- 
вость его воззрЪя на ограниченность ратональнаго мышле- 
шя видимо поколебали въ Гермави безусловную довзрен- 
ность къ выводамъ поелЪдняго любомудря и были одной изъ 
причинъ охлаждешя умовъ къ философ1и. Конечно, Гегельянцы 
еще остались и останутся надолго, ибо весь характеръ со- 
временной образованности сочувствуеть ихъ направленю. Но 
когда мыель на самой вершинЪ своего развит!я сознала свою 
несостоятельность, то новое направлене уже возможно. Боль- 
шинство, составляющее толпу, еще долго можеть оставаться 
въ отжившихъ убЪжденяхъ; но прежняго огня увЪренности 
убЪжден!е толпы въ нихь не вложитъ. Знаменитый Эрдманъ 
называетъ себя послЗднимъ Могиканомъ изъ учениковъ Геге- 
ля. Новыхъ философскихъ знаменитостей уже не видно —и 
врядъ ли онЪ уже возможны. 

Но послЪдняя система Шеллинга не могла еще имЪть на- 
стоящаго дЪйствя на умы, потому что соединяетъ въ себ\ 
двЪ противоположныя стороны, изъ которыхъ одна несомнЪн- 
но истинная, а другая почти столько же несомнЪнно ложная: 
первая—отрицательная, показывающая несостоятельность ра- 
цтональнаго мышлен!я; вторая—положительная, излагающая по- 
строене новой системы. Но эти двЪ стороны не имЪють 
между собой необходимой связи и могуть быть отдзлены одна 
отъ другой, и непремфнно будуть отдЪлены. Тогда отрица- 
тельное вллян1е Шеллингова мышлен1я будетъ еще несравнен- 
но сильнЪе. УбЪдившись въ ограниченности самомышленя и 
въ необходимости Божественнаго Откровен1я, хранящагося 
въ предаши, и вмЪъетЪь съ тЬмъ въ необходимости живой 
вЪры, какъ высшей разумности и существенной стихи по- 
знаван1я, Шеллингъ не обратился къ Христанству, но перешелт, 
къ нему естественно, веслЪдетв1е глубокаго и правильнаго раз- 
вит1я своего разумнаго самосознаня: ибо въ основной глу- 
бинЪ человЪческаго разума, въ самой природЪ его заложена 
возможность сознаня его коренныхъ отноше! къ Богу. Только 
оторвавшись отъ этой существенной глубины, или не достигнувъ 
ея, можеть мысль человЪ ческая кружиться въ отвлеченномъ 
забвен!и своихъ основныхъ отношенй. Шеллингъ же, по своей 
врожденной ген1альности и по необычайному развитю своего 
философскаго глубокомыслмя, принадлежалъ кь числу тъхь 
существъ, которыя рождаются не вЪками, но тысячель ями. 
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Но, стремясь къ Божественному Откровеню, гдЪ могь онъ 
найти его чистое выражене, соотвЪтетвующее его разумной 
потребности вЪры?—Бывъ отъ рожденя протестантомъ, Шел- 
лингъ былъ, однакоже, столько искрененъ и добросовЪетенъ 
въ своихъ внутреннихъ убЪждешяхъ, что не могъь не видать 
ограниченности протестантизма, отвергающаго предаше, кото- 
рое хранилось въ Римской Церкви, и часто выражалъ это воз- 
зрзе свое; такъ что долгое время по Герман!и ходили слухи, 
что Шеллингъ перешелъ къ Римской Церкви. Но Шеллингъ 
также ясно видзлъ и въ Римской Церкви смъьшене преданя 
истиннаго съ неистиннымъ, Божественнаго съ человЪческимъ. 

Тяжелое должно быть состоянйе человЪка, который томится 
внутреннею жаждою Божественной истины и не находитъ чи- 
стой религи, которая бы могла удовлетворить этой всепрони- 
кающей потребности. Ему оставалось одно: собственными си- 
лами добывать и отыскивать изъ смЪшеннаго Хриспанскаго 
предан1я то, что соотв$тетвовало его внутреннему понятю о 
Христанской истинЪ. Жалкая работа—есочинять себЪ вЪру! 

ЗдЪеь руководствовался онъ не одними умозрительными со- 
ображенями, которыхъ недостаточность такъ ясно сознавалъ, 
но, кромЪ Священнаго Писан1я, искалъ опоры для мысли въ 
дЪйствительномъ Богосознани всего человЪчества, во сколько 
оно сохраняло предане первобытнаго Божественнаго Откро- 
веня человЪку. Въ миеологи древнихъ народовъ находилъ онъ 
слзды хотя искаженнаго, но не утраченнаго Откровеня. То 
существенное отношеше къ Богу, въ которомъ находилось пер- 
вое человЪчество, распадаясь на различные виды, сообразно 
развЪтвлен!ю различныхъ народностей, въ каждой народности 
являлось въ 060бо0й ограниченной формЪ, и этою 060б0ю 
формою Богосознаия опред$ляло самую особенность народности. 
Но внутри всЪхъ этихъ болЪе или менфе искажающихъ огра- 
ничен!й оставались неизм$нныя черты общаго существеннаго 
характера Откровешя. Соглаее этихъ общихъ внутреннихъ и 
основныхъ началъ каждой миеолоГи съ основными началами 
Хриспанскаго предан1я выражало для Шеллинга чистую истину 
Божественнаго Откровенйя. 

Такой взглядъ на истор человЪческихъ вЪърован! могъ бы 
быть весьма питателенъ для Хриспанской мысли, если бы она 
предварительно уже стояла на твердомъ основаши. Но неопре- 
дъленность предварительнаго убЪъжденя и вмЪетЪ неопредзлен- 
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ность внутренняго значен1я миеологи, подлежащихъ боле или 
менфе произвольному толкованю изыскателя, были причи- 
ною, что Шеллингова Хрисптанская философ1я явилась и не 
Христанекою, и не философ1ей: оть Христанства отличалась 
она самыми главными догматами, оть философ1и—самымъ спо- 
собомъ познаваря. 

Къ тому же, требуя истины существенной, основанной не 
на отвлеченномъ умозрЪви, но на мышлешя, проникнутомъ 
ВвЪрою, Шеллингъ не обратилъ вииманя на тоть особенный 
образъ внутренней дЪятельности разума, который составляетъ 
необходимую принадлежность върующаго мышленя. Ибо образъ 
разумной дЪятельности изм$няется, смотря по той степени, 
на которую разумъ восходитъ. Хотя разумъ одинъ, и естество 
его одно, но его образы дЪйств1я различны, также какъ и вы- 
воды, смотря по тому, на какой степени онъ находится, и 
какая сила имъ движетъ и дЪйствуеть. Ибо эта движущая и 
оживляющая сила происходить не отъ мыели, предстоящей 
разуму, но изъ самаго внутренняго состояня разума исхо- 
дитъ она къ мыели, въ которой находить свое успокоеше п 
чрезъ которую уже сообщается другимъ разумнымъ личностямъ. 

Эта внутренняя природа разума обыкновенно ускользаеть 
оть вниманя Западныхъ мыслителей. Привыкнувъ къ мышле- 
но отвлеченно-логическому, гдЪ все знаше зависитъ оть фор- 
мальнаго развитя предмета мышлешя и гдЪ весь емыелъ по- 
глощается выразимою стороною мысли, они не обралщаютъь вни- 
маня на ту внутреннюю силу ума, которая въ предметахъ 
живаго знамя, превосходящаго формальность логическаго сцЪп- 
лешя, совершаеть движене мышлевшя, постоянно сопровож- 
даетъ его, носится, такъ сказать, надъ выраженемъ мысли ип 
сообщаетъь ей смыслъ, невмЪетимый внЪшнимЪъ опредълешемъ, 
и результаты, независимые оть наружной формы. Потому, въ 
писаняхъ Св. Отцевъ искалъ Шеллингъ выражен1я Богослов- 
скихъ догматовъ, но не цЪнилъ ихъ умозрительныхъ понят 
о разумЪ и о законахъ высшаго познаван1я. По этой причинЪ 
положительная сторона его системы, не имЪфя внутренняго 
характера върующаго мышлен!1я, хотя мало нашла сочувствя 
въ Германш, но еще менфе можеть найти его въ Росеш. Ибо 
Росея можеть увлекаться логическими системами пноземныхъ 
философтй, которыя для нея еще новы; но для любомудрая 
вЪърующаго она строже другихъ земель Европы, имя высове 
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образцы духовнаго мышленйя въ древнихъ Св. Отцахъ и въ 
великихъ духовныхъ писаняхъ всЪхъ временъ, не исключая 
и настоящаго. За то отрицательная сторона Шеллинговой систе- 
мы, обнимающая несостоятельность рацюнальнаго мышленя, 
врядъ ли можеть быть такъ безпристрастно оцфнена въ Гер- 
мани, сроднившейся съ своимъ отвлеченнымъ и логическимъ 
мышленемъ, какъ въ Росеш, гдЪ, послЪ перваго, юношескаго 
увлечен1я чужою системою, человЪкъ свободнЪе можеть воз- 
вратиться къ существенной разумности, — особенно, когда эта 
существенная разумность согласна съ его историческою свое- 
образност!ю. 

Потому я думаю, что философля НЪмецкая, въ совокупности 
съ тъмъ развитемъ, которое она получила въ поелЪдней си- 
стемв Шеллинга, можеть служить у наесъ самою удобною сту- 
пенью мышлен!я оть заимствованныхъ системъ къ любомудр!ю 
самостоятельному, соотвЪтствующему основнымъ началамъ дрез- 
не-Русской образованности и могущему подчинить раздвоенную 
образованность Запада цфльному сознаншо вЪрующаго разума. 


Отрывки. 


Древне-Русская, православно-Христанская образованность, 
лежавшая въ основави всего общественнаго и частнаго быта, 
Росеи, заложившая особенный складъ Русскаго ума, стремя- 
щагося ко внутренней цЗльности мышлешя, и создавшая 0со- 
бенный характеръ коренныхъ Русскихъ нравовъ, проникнутыхъ 
постоянною памятью объ отношенйи всего временнаго къ вЪч- 
ному и челов ческаго къ Божественному,— эта, образованность, 
которой слЪды до сихъ поръ еще сохраняются въ народЪ, была 
остановлена, въ своемъ развити прежде, ч8мъ могла принестн 
прочный плодъ въ жизни или даже обнаружить свое процвЪ- 
тан!е въ разумЪ. На поверхности Русской жизни господствуетъ 
образованность заимствованная, возросшая на другомъ корнЪ. 
Противор$ че основныхъ началъ двухъ спорящихъ между со- 
бою образованностей есть главнзИйшая, если не единственная, 
причина всЪхъ золъ и недостатковъ, которые могуть быть 
замЪчены въ Русской землЪ. Потому, примирене обфихъ обра- 
зованностей въ такомъ мышлен!и, котораго основане заклю- 
чало бы въ себЪ самый корень древне-Русской образован- 
ности, а развите состояло бы въ сознанйи всей образованности 
Западной и въ подчинении ея выводовъ господствующему духу 
православно-Христанскаго любомудр1я,—такое примирительное 
мышлен!е могло бы быть началомъ новой умственной жизни 
въ Росаи и,—кто знаеть?—можетъ быть, нашло бы отголоски 
и на ЗападЪ, среди искреннихь мыслителей, безпристрастно 
ищущихъ истины. | 

Чья вина была въ томъ, что древне-Русская образованность 
не могла развиться и господствовать надъ образованностью 
Запада—Вина ли внЪфшнихъ историческихъ обстоятельствъ, 
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или внутренняго ослабленя духовной жизни Русскаго чело- 
вЪка? РЪЬшене этого вопроса не касается нашего предмета. 
ЗамЪтимъ только, что характеръ просвфщетя, стремящагося 
ко внутренней, духовной цЪльности, тЪзмъ отличается оть 
просв$щен1я логическаго, или чуветвенно-опытнаго, или вообще 
основаннаго на развити`распавшихся силъ разума, что послЪд- 
нее, не имя существеннаго отношеня къ нравственному на- 
строенцшо человЪка, не возвышается и не упадаеть отъ его 
внутренней высоты или низости, но, бывъ однажды прюбрЪ- 
тено, остается навсегда его собственностю, независимо отъ 
настроен1я его духа. ПросвЪщене духовное, напротивъ того, 
есть знаше живое: оно пр!обрЪтается по мЪзрЪ внутренняго 
стремленшя къ нравственной высотЪ и цзльности, и исчезаетъ 
вмзетЪ съ этимъ стремлешемъ, оставляя въ умЪ одну наруж- 
ность своей формы. Его можно погасить въ себЪ, если не под- 
держивать постоянно того огня, которымъ оно загорЗлось. 

По этой причинЪ, кажется, нельзя не предположить, что 
хотя сильныя внЪъшея причины, очевидно, противились раз- 
витю самобытной Русской образованности, однакоже упадокъ 
ея совершился и не безъ внутренней вины Русскаго человЪка. 
Стремлене къ внЪшней формальности, которое мы замЪчаемъ 
въ Русскихъ раскольникахъ, даеть поводъ думать, что въ 
первоначальномъ направлевши Русской образованности произо- 
шло н$которое ослабленйе еще гораздо прежде Петровекаго 
переворота. Когда же мы вспомнимъ, что въ концЪ 15-го и въ 
началЪ 16-го вЪка были сильныя парти между представите- 
лями тогдашней образованности Росаи, которыя начали смЪ- 
шивать Хриспанское съ ВизантИскимъ, и по Византской 
формЪ хотБли опредЪлить общественную жизнь Рос@и, еще 
искавшую тогда своего равновЪая; то мы поймемъ, что въ 
это самое время и, можеть быть, въ этомъ самомъ стремлен!и 
и начинался упадокъ Русской образованности. Ибо дЪйстви- 
тельно, какъ скоро Визант све законы стали вмЪшиваться въ 
дъло Русской общественной жизни, и для грядущаго Рос@и 
начали брать образцы изъ прошедшаго порядка Воеточно- 
Римской Империи; то въ этомъ движении ума уже была рЪ- 
шена судьба Русской коренной образованности. Подчинивъ 
развите общества чужой формЪ, Руссюый челов$къ тёмъ са- 
мымъ лишилъ себя возможности живаго и правильнаго воз- 
раставя въ самобытномъ просвЪщен!и, и хотя сохранилъ свя- 
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гую истину въ чистомъ и неискаженномъ вид%, но стЪенилъ 
свободное въ ней развите ума и тЪмъ подвергся сначала не- 
вЪжеству, потомъ, вслЪдете невЪжества, подчинился непре- 
одолимому вмянш чужой образованности. 

Хотя просвзщеше иноземное принадлежить почти исклю- 
чительно высшему, такъ называемому, образованному классу 
Русскаго народа, а первобытное просевзщене Росаи хранится, 
не развиваясь, въ нравахъ, обычаяхъ и внутреннемъ складЪ 
ума, такъ называемаго, простаго народа—однакожъ, противо- 
рЪче этихъ двухъ просвъщевн!ш отзывается равно вредными 
послЗдетвями на оба класса. Ни тутъ, ни тамъ, нЪть ничего 
цъльнаго, однороднаго. Ни иноземная образованность не мо- 
жетъь принести даже тЪхъ плодовъ, каме она приноситъ въ 
другихъ странахъ, ибо не находить для себя корня въ земл$; 
ни коренная образованность не можетъ сохранять своего зна- 
ченя, потому что вся внЪшняя жизнь проникнута другимъ 
смысломъ. Въ нраветвенномъ отношен!и такое противорз че 
еще вреднЪе, чЪмъ въ. умственномъ, и большая часть пороковъ 
Русскаго человЪка, которые приписываются разнымъ случай- 
нымъ причинамъ, происходятъ единственно отъ этого основ- 
наго разноглаея Русской жизни. 

Самый образъ распространешя внЪшней иноземной образо- 
ванности посреди Русскаго народа уже опредЗляеть характеръ 
ея нравственнаго вмяня. Ибо распространеше это совершается, 
какъ я уже сказалъ, не силою внутренняго убЪждешя, но си- 
лою внЪшняго соблазна, или внъЪшней необходимости. Въ обы- 
чаяхъ и нравахъ своихъ отцевъ Русск й человЪкъ видить что- 
то святое; въ обычаяхъ и нравахъ привходящей образован- 
ности онъ видитъ только приманчивое или выгодное, или 
просто насильственно неразумное. Потому, обыкновенно онъ 
поддается образованности противъ совЪети, какъ злу, кото- 
рому противостоять не нашелъ въ себф силы. Принимая 
чужие нравы и обычаи, онъ не измЗняетъ своего образа мыслей, 
но ему измЗняетъ. Сначала увлекается или поддается, потомъ 
уже составляетъ себЪ образъ мыслей, согласный съ своимъ обра- 
зомъ жизни. Потому, чтобы сдЪфлаться образованнымъ, ему 
прежде нужно сдЪлаться болЪе или менЪзе отступникомъ оть 
своихъ внутреннихъ убЪжденй. Каюя послфдетвя должно 
имМЪтьЬ такое начало образованности на нравственный характеръ 
народа,— легко отгадать заочно. Правда, до сихъ поръ, слава 
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Богу, Руссюй народъ еще не теряетъ своей чистой вЪры и 
многихъь драгоцфнныхъ качествъ, которыя изъ этой вЪры 
рождаются; но, по несчастю, нельзя не сознаться, что онъ 
потерялъ уже одну изъ необходимыхъ основъ общественной 
добродЪтели: уважене къ святынЪ иравды. 

ЗдЪеь коснулись мы такого предмета, о которомъ едва ли 
можеть говорить равнодушно челов$къ, сколько нибудь любя- 
ий свое отечество. Ибо если есть какое зло въ Росаи, если 
есть какое либо неустройство въ ея общественныхъ отношен1яхъ, 
если есть вообще причины страдать Русскому человЗку, то веЪ 
он первымъ корнемъ своимъ имБють неуважеше къ святости 
правды. 

Да, кь несчастю, Русскому человЪку легко солгать. Онъ 
почитаетъь ложь грЪхомъ общепринятымъ, неизбЪжнымЪъ, почти 
не стыднымъ, какимъ-то внЪшнимъ грЪхомъ, происходящимъ 
изъ необходимости внзшнихъ отношенй, на которыя онъ 
смотритъ, какъ на какую-то неразумную силу. Потому, онъ 
не задумавшись готовъ отдать жизнь за свое убЪждеше, пре- 
терпфть всЪ лишен1я для того, чтобы не запятнать своей со- 
ВЪсти, и въ то же время лжетъ за копфйку барыша, лжеть за 
стаканъ вина, лжетъ изъ боязни, лжеть изъ выгоды, лжетъ 
безъ выгоды. Такъ удивительно сложились его поняття въ по- 
слЪднее полуторастольте. Онъ совершенно не дорожить сво- 
имъ внзшнимъ словомъ. Его слово-—это не онъ, это его вещь, 
которою онъ владЪеть на правЪ Римской собственности, то 
есть, можеть ее употреблять и истреблять, не отвЪчая ни 
передъь кЪмъ. Онъ не дорожить даже своею присягою. На 
площади каждаго города можно видЪть калачниковъ, которые 
каждый торгь ходять по десяти разъ въ день присягать въ 
томъ, что они не видали драки, бывшей передъ ихъ глазами. 
При каждой покупкЪ земли, при каждомъ вводЪ во владъне 
собираются веЪ окружные соседи присягать, сами не зная 
въ чемъ и не интересуясь узнать этого.—И это отсутстве 
правды у того самаго народа, котораго древне путешествен- 
ники хвалили за правдолю@е, который такъ дорожилъ прися- 
гою, что даже въ правомъ дЪлЪ скорЪе готовъ былъ отка- 
заться отъь своего иска, чЪмъ произнести клятву! 

А между тёмъ, лишившись правдивости слова, какъ мо- 
жеть человЪкъ надЪяться видЪть устройство правды въ его 
общественныхъ отношен!яхъ? Покуда не возраетить онъ въ 
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себЪ безусловное уважене къ правдЪ слова, какимъ внЪш- 
нимъ надзоромъ можно уберечь общество отъ тъхъ злоупо- 
треблен!й, которыя только самимъ обществомъ могуть быть 
замЪчены, оцфнены и исправлены? 

Но это отсутстые правды, благодаря Бога, проникло еще 
не въ самую глубину души Русскаго человЪфка; еще есть 
сферы жизни, гдЪ святость правды и вфрность слову для него 
остались священными. На этой части его сердца, уцзлЪвшей 
оть заразы, утверждается возможность его будущаго возрож- 
ден!я. Много путей открывается передъ мысл!ю, по которымъ 
Руссый человЪкъь можеть идти къ возрожденю въ прежнюю 
стройность жизни. ВеЪ они съ большею или меньшею в%- 
роятноет1ю могутъ вести къ желанной цЪФли, ибо достижене 
этой ЦЪЛи еще возможно, покуда силы Русскаго духа еще не 
утрачены, покуда вЪра въ немъ еще не погасла, покуда на, 
господственномъ состоян!и его духа еще лежить печать преж- 
ней цзльности бытя. Но одно достов$рно и несомнЪнно, что 
тоть вредъ, который чужая образованность производить въ 
уметвенномъ и нравственномъ развитии Русскаго народа, не 
можетъ быть устраненъ насильственнымъ удаленемъ отъ этой 
образованности или оть ея источника,—Нвропейской науки. 
Ибо, во первыхъ, это удалене невозможно. Никак1е карантины 
не остановятъ мыели и только могутъ придать ей силу и за- 
манчивость тайны. Во вторыхъ, если бы и возможно было 
остановить входъ новыхъ мыслей, то это было бы еще вреднЪе 
для Русской образованности, ибо въ Рос@и движется уже 
такъь много прежде вошедшихъ понят Запада, что новыя 
могли бы только ослабить вредъ прежнихъ, разлагая и разъ- 
ясняя, и доводя До своего отвлеченнаго основаня, съ кото- 
рымъ вм5стЪ должны они или упасть, или остаться. Ибо въ 
настоящее время все развите Европейскаго ума, сознаваясь, 
разлагается до своего послЗдняго начала, которое само со- 
знаеть свою неудовлетворительность. Между тЪмъ какъ, оста- 
ваясь неконченными и несознанными, но только требующими 
приложения и воплощеня, прежнйя понятя Запада могли бы 
быть тфмъ вреднзе въ Росаи, что лишились бы своего про- 
тиводЪйств1я въ собственномъ развити. Если бы не узнала 
Росселя Шеллинга и Гегеля, то какъ уничтожилось бы господ- 
ство Вольтера и энциклопедистовъ надъ Руесскою образован- 
ност!ю? Но, наконецъ, если бы даже и возможно было совер- 
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шенно изгнать Западную образованность изъ Рос@и, то крат- 
ковременное невЪжество подвергло бы ее опять еще силь- 
нъйшему вмяню чужаго просвфщешя. Росея опять вороти- 
лась бы къ той эпохз Петровскаго преобразован1я, когда вве- 
ден1е всего Западнаго, только потому что оно не Русское, по- 
читалось уже благомъ для Росаи, ибо влекло за собой обра- 
зованность. И что же вышло бы изъ этого? Вев плоды по- 
луторастолЪтняго ученичества Росаи были бы уничтожены 
для того, чтобы ей снова начать тоть же курсъ учея. 

Одинъ изъ самыхъ прямыхъ путей къ уничтоженю вреда 
оть образованности иноземной, противорЗчащей духу про- 
свзщен1я Христанскаго, былъ бы, конечно, тотъ, чтобы раз- 
випемъ законовъ самобытнаго мышлен1я подчинить весь 
смыслъ Западной образованности господству православно-Хри- 
станскаго убЪждевя. Ибо мы видФли, что Христанекое лю- 
бомудре иначе понимается Православною Церков1ю, чЪмъ 
какъ оно понимается Церковью Римскою или протестантекими 
исповЪданями. Затрудневя, которыя встрЪзчало Хриспанское 
мышлене на ЗападЪ, не могутъ относиться къ мышленю пра- 
вославному. Для развитя же этого самобытнаго православна- 
го мышленя не требуется особой гетальности. Напротивъ, 
генальность, предполагающая непремЗнно оригинальность, 
могла бы даже повредить полнотЪ истины. Развите этого 
мышлен!я должно быть общимъ дфломъ всЪхь людей вЗрую- 
щихъ и мыслящихъ, знакомыхъ съ писанями св. Отцевъ и 
съ Западною образованностю. Данныя къ нему готовы: съ 
одной стороны, Западное мышлене, силою собственнаго раз- 
вийя дошедшее до сознан1я своей несостоятельности и тре- 
бующее новаго ‘начала, котораго еще не знаетъ; съ другой, 
глубокое, живое и чистое любомудре св. Отцевъ, представ- 
ляющее зародышъ этого высшаго философекаго начала. Его 
простое развите, соотвЪтственное современному состояню 
науки и сообразное требован1ямъ и вопросамъ современнаго 
разума, составило бы само собой, безъ всякихъ остроумныхъ 
открытий, ту новую науку мышлен1я, которая должна уничто- 
жить болЪзненное противорЪче между умомъ и вЪзрою, меж- 
ду внутренними убЪждешями и внфшнею жизеюЮ. 

Но любомудр!е св. Отцевъ представляетъ только зародышъ 
этой будущей философии, которая требуется всею совокупностю 
современной Русской образованности,—зародышъ живой и яс- 
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ный, но нуждающися еще въ развити и не составляющий 
еще самой науки философ. Ибо философ1я не есть основное 
убЪжден!е, но мысленное развит!е того отношеня, которое суще- 
ствуеть между этимъ основнымъ убЪъжденемъ и современною 
образованностю. Только изъ такого развит1я своего получаеть 
она силу сообщать свое направлене всфмъ другимъ наукамъ, 
будучи вмЪетЪ ихъ первымъ основанемъ и послЪднимъ ре- 
зультатомъ. Думать же, что у нась уже есть философля го- 
товая, заключающаяся въ св. Отцахъ, было крайне ошибочно. 
Философля наша должна еще создаться, и создаться, какъ я 
сказалъ, не однимъ человфкомъ, но выростать на виду, сочув- 
ственнымъ содЪйстнемъ общаго единомыелмя. 

Можеть быть, для того благое ПровидЪше и попуетило Рус- 
скому народу перейти черезъ невЪжество къ подчинешю ино- 
земной образованности, чтобы въ борьбЪ съ чужими стимями 
православное проевъщене овладЪло, наконецъ, всЪмъ уметвен- 
нымъ развитемъ современнаго м!ра, доставшимся ему въ удЪлъ 
отъ всей прежней умственной жизни человЪ чества, и чтобы, 
обогатившись мрекою мудростю, истина Христанская тЪмъ 
полнЪе и торжественнфе явила свое господство надъ относи- 
тельными истинами человЪческаго разума. Ибо, не смотря 
на видимое преобладан!е иноземной образованности, не смотря 
на тотъ вредъ, который она принесла нравственному харак- 
теру народа, поколебавъ въ одномъ клаесЪ чувство правды, 
въ другомъ поколебавъ вмЪетЪ и правду, и истину,— не смотря 
на все зло, ею причиненное, еще остались въ Роса, еще 
есть въ ней несомнЪнные залоги возрождешя въ прежнюю 
православную цфльность. Эти залоги—живая вЪра народа въ 
Св. Православную Церковь, память его прежней истори п 
явно уцълЪвийе слзды прежней внутренней цЪльности его су- 
ществован1я, сохранивийеся въ обычномъ и естественномъ на- 
строен1и его духа—въ этомъ еще не замолкнувшемъ отго- 
лоскЪ прежней его жизни, воспитанной внутри однороднаго 
общественнаго состава, насквозь проникнутаго православнымъ 
учешемъ Церкви. Такъ, разсматривая внимательно и хладно- 
кровно отношене Западной философи къ Русскому просвВще- 
ню, кажется, безъ самообольщен1я можно сказать, что время 
для полнаго и общаго переворота Русскаго мышлеюя уже не 
далеко. Ибо когда мы сообразимъ, какъ неудовлетворитель- 
ность Западнаго любомудр!я требуеть новаго начала, котораго 
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оно не находитъ во всемъ объемЪ Западнаго просвЪщен!я; какъ 
это высшее начало зная хранится внутри Православной 
Церкви; какъ живительно для ума и науки могло быть раз- 
вите мысли, сообразное этому высшему началу; какъ самое 
богатство современнаго внЪшняго знаня могло бы служить 
побуждетемъ для этого развитя и его опорою въ разум че- 
ловзка; какъ нестЪснительно было бы оно для всего, что есть 
истиннаго въ естественныхъ пр1обрЪтен1яхъ челов ческаго ра- 
зума, —какъ живительно для всего, что требуеть жизни— 
какъ удовлетворительно могло бы оно отвЪчать на всЪ вопро- 
сы ума и сердца, требуюш!е и не находяшйе себЪ разрЪше- 
н1я;—когда мы сообразимъ все это, то намъ не то кажется 
сомнительнымъ, скоро ли разовьется, но то удивительнымъ, 
отъ чего до сихъ поръ еще не развилось у насъ это новое 
самосознаюе ума, такъ настоятельно требуемое всею сово- 
купностью нашей умственной и нравственной образованности. 
Возможность такого зная такъ близка къ уму всякаго обра- 
зованнаго и вЗрующаго человЪка, что, казалось бы, достаточно 
одной случайной искры мысли, чтобы зажечь огонь неуга- 
симаго стремленя къ этому новому и живительному мышле- 
ню, долженствующему согласить вЪру и разумъ, наполнить 
пустоту, которая раздвояетъь два м!ра, требуюцие соедине- 
ня, утвердить въ умЪ человЪка истину духовную видимымъ 
ея господствомъ надъ истиною естественною, и возвысить 
истину естественную ея правильнымъ отношешемъ къ духов- 
ной, и связать наконецъ обЪ истины въ одну живую мысль; 
ибо истина одна, какъ одинъ умъ человЪка, созданный стре- 
миться къ Единому Богу. 


Указан!я Св. Отцевъ приметъь вЗрующее любомудр!е за пер- 
выя данныя для своего разумзн1я, т5мъ болЪе, что указаня 
эти не могутъ быть отгаданы отвлеченнымъ мышленемъ. Ибо 
истины, ими выражаемыя, были добыты ими изъ внутренняго 
непосредственнаго опыта и передаются намъ, не какъ логи- 
чесюый выводъ, который и нашъ разумъ могъ бы едЪлать, но 
какъ извЪетя очевидца о странЪ, въ которой онъ былъ. 

Если не на всЪ вопросы ума найдетъ взрующая философля 
готовые отвфты въ писанмяхъ Св. Отцевъ, то, основываясь 
на истинахъ, ими выраженныхъ, и на своемъ верховномъ 
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убЪждевши, она будетъ искать въ совокупности этихъ двухъ 
указаний прямаго пути къ разумЪню другихъ предметовъ зна- 
ния. И во всякомъ случаЪ способъ мышлен1я разума вЪрующа- 
го будетъ отличенъ отъ разума, ищущаго убЪъждешя или опи- 
рающагося на убЪждеше отвлеченное. Особенность эту, кромЪ 
твердости коренной истины, будуть составлять тЪ данныя, 
которыя разумъ получить оть святыхъ мыслителей, просвф- 
щенныхъ высшимъ зръшемъ, и то стремлене къ внутренней 
цфлЬности, которое не позволяеть уму принять истину мерт- 
вую за живую, и наконецъ та крайняя совЪетливость, съ ко- 
торою искренняя вЪра отличаеть истину вЪчную и Божествен- 
ную оть той, которая можетъ быть (добыта) мнЪШемъ человЪфка 
пли народа или времени. 


Задача: Разработыван1е общественнаго самосознаея. 

Истинныя убЪжден1я благодЪтельны и сильны только въ со- 
вокупности своей. 

Добрыя силы въ одиночествЪ не ростутъ. Рожь заглохнетъ 
между сорныхъ травъ. 


Распаден1е единства Богопознаня на разнообразныя влече- 
н1я къ частнымъ благамъ и на разнор$чаийе признаки част- 
НЫХЪ ИСТИНЪ. 


Слово должно быть не ящикъ, въ который заключается 
мыель, но проводникъ, который передаетъ его другимъ; не 
подвалъ, куда складываются сокровища ума и знания, но дверь, 
черезъ которую они выносятся. И странный законъ этихъ 
сокровищъ: чЪмъ боле ихъ выносится, наружу, тБмъ болЪе 
ихъ остается въ хранилищЪ. Дающая рука не оскудЪетъ. 


Слово, какъ прозрачное тЪло духа, должно соотвЪтетвовать 
всЪмъ его движенямъ. Потому, оно безпрестанно должно мЪ- 
нять свою краску, сообразно безпрестанно измЪняющемуся 
сцъиленю и разрЪшен!ю мыслей. Въ его переливчатомъ смыелЪ 


должно трепетать и отзываться каждое дыханье ума. Оно 
15 
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должно дышать свободою внутренней жизни. Потому слово, 
окостенЪълое въ школьныхъ формулахъ, не можеть выражать 
духа, какъ трупъ не выражаетъь жизни. Однакожъ, измЪняясь 
въ оттфнкахъ своихъ, оно не должно переиначиваться въ внут- 
реннемъ составъ. 


Для одного отвлеченнаго мышлен1я существенное вообще 
недоступно. Только существенность можетъ прикасаться су- 
щественному. Отвлеченное мышлене имЪетъ дЪло только съ 
границами и отношенями понятй. Законы разума и веще- 
ства, которые составляють его содержане, сами по себЪ не 
имъють существенности, но являются только совокупностью 
отношений. Ибо существеннаго въ мШЪ есть только разумно- 
свободная личность. Она одна имЪетъь самобытное значен!е. 
Все остальное имЪетъ значене только относительное. Но для 
рацюнальнаго мышленя живая личность разлагается на, отвле- 
ченные законы саморазвитя, или является произведенемъ по- 
стороннихъ началъ, и въ обоихъ случаяхъ теряеть свой на- 
стояпий смыелъ. 


Потому отвлеченное мышлене, касаясь предметовъ вЪры, по 
наружности можетъ быть весьма сходно съ ея учешемъ; но 
въ сущности имЪетъ совершенно отличное значеше, именно 
потому, что въ немъ недостаеть смысла существенности, ко- 
торый возникаетъ изъ внутренняго развитя смысла цфльной 
личности. 

Весьма во многихъ системахъ рацюнальной философ!и ви- 
димъ мы, что догматы о единствЪ Божества, о Его всемогу- 
ществЪ, о Его премудрости, о Его духовности и вездЪсущш. 
даже о Его троичности,— возможны и доступны уму невЪру- 
ющему. Онъ можеть даже допустить и объяснить всЪ чуде- 
са, принимаемыя вЪрою, подводя ихъ подъ какую нибудь 060- 
бую формулу. Но все это не имЪетъь религюознаго значения. 
только потому, что рац1ональному мышленшю невмЪстимо со- 
знаше о живой личности Божества и о Ея живыхъ отношеняхъ 
къ личности человзка. 


—-——.— 


Сознаше объ отношеви живой Божественной личности къ 
личности человЪческой служить основанемъ для вЪры, или, 
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правильн$е, вЪра есть то самое сознаше, болЪе или менЪе 
ясное, болЪе или мене непосредственное. Она не состав- 
ляеть чисто челов ческаго зная, не составляетъь особаго по- 
нятя въ умЪ или сердцЪ, не вмЪщается въ одной какой либо 
познавательной способности, не относится къ одному логиче- 
скому разуму, или сердечному чувству, или внушен!ю совЪети; 
но обнимаетъ всю цзльность человЗка, и является только въ ми- 
нуты этой цфльности и соразмЪрно ея полнотЪ. Потому глав- 
ный характеръ взрующаго мышления заключается въ стремзлени 
собрать веЪ отдзльныя части души въ одну силу, отыскать 
то внутреннее средоточе бытя, гдЪ разумъ и воля, и чуветво, 
и совЪсть, и прекрасное, и истинное, и удивительное, и же- 
ланное, и справедливое, и милосердное, и весь объемъ ума 
сливается въ одно живое единство, и такимъ образомъ воз- 
становляется существенная личность человЪка въ ея перво- 
зданной недЪлимости. 

Не форма мысли, предстоящей уму, производитъ въ немъ 
это сосредоточенме силъ; но изъ умственной цъльноести ис- 
ходить тоть смыелъ, который даетъ настоящее разумЪше 
мысли. 


Это стремленше къ умственной ЦФльности, какъ необходи- 
мое услове разумЪн1я высшей истины, всегда было неотъ- 
емлемою принадлежностю Хриспанскаго любомудря. Со вре- 
менъ Апостоловъ до нашихъ временъ оно составляетъ его ис- 
ключительное свойство. Но съ отпаденя Западной Церкви оно 
осталось преимущественно въ Церкви Православной. Другя Хри- 
станскя исповЪдан!я хотя не отвергаютъ его законности, но п 
не почитаютъ его необходимымъ услонемъ для разумфея Бо- 
жественной истины. По мнЪню Римскихъ богослововъ и фни- 
лософовъ, кажется, было достаточно, чтобъ авторитетъ Боже- 
ственныхъ истинъ былъ однажды признанъ, для того, чтобъ 
дальнЪйшее разуме и развите этихъ истинъ могло уже со- 
вершаться посредствомъ мышленя отвлеченно - логическаго. 
Можетъ быть, по особому приетрастю къ Аристотелю, бого- 
словсшя сочинешя ихъ носятъ характеръ логическаго изложе- 
ня. Самый ходъ мышлен1я совершался наружнымъ оцфплен!- 
емъ понят. Подъ догматъ вЪры искали они подвести логи- 


ческое оправдане. Въ этомъ логическомъ изложенш, изъ от- 
18 
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влеченно-разсудочнаго разумЪя догматовъ, тоже, какъ от- 
влеченный выводъ, раздались требован1я нравственныя. Стран- 
ное рождене живаго изъ мертваго! Мудреное требоване силы 
во имя мысли, которая сама не иметь ея! 


ОтдЪленное отъ другихъ познавательныхъ силъ, логическое 
мышлен!е составляетъ естественный характеръ ума, отпад- 
шаго отъ своей цЪльности. Весь порядокъ вещей, происшед- 
ий велЪдстве этого раздвоеннаго состояшя человЪка, самъ 
собою влечеть его мышлеше къ этой логической отдЗленности. 
Потому-то вЪЗра и превышаеть естественный разумъ, что онъ 
опустился ниже своего первоестественнаго уровня. Потому, и 
не необходимо для него возвыситься къ первообразному един- 
ству, чтобъ проникнуться вЪрою. 


Не для всоЪхъ возможны, не для веЪхъ необходимы занятя 
богословеюмя; не для всЪхъ доступно заняте любомудремъ; 
не для всБхь возможно постоянное и 0собое упражнене въ 
томъ внутреннемъ внимани, которое очищаеть и собираетъ 
умъ къ высшему единству; но для всякаго возможно и необхо- 
димо связать направлене своей жизни съ своимъ кореннымъ 
убЪждешемъ вЪры, согласить съ нимъ главное занят!е и каж- 
дое особое ДЪло, чтобъ всякое дДЪйествые было выраженемъ 
одного стремленя, каждая мысль искала одного основаня, 
каждый шагь велъ къ одной цЪзли. Безъ того жизнь человЗка 
не будеть имЪть никакого смысла, умъ его будетъ счетною 
машиной, сердце собранемъ бездушныхъ струнъ, въ которыхъ 
свищеть случайный вЪтеръ; никакое дЪйстве не будетъ имЪть 
нраветвеннаго характера, и человЪка собственно не будетъ 
Ибо человЪкъ—это его вЪра. 


И н$ть такого неразветаго сознашя, которому бы не подъ 
веилу было проникнуться основнымъ убЪждешемъ Хриспан- 
ской възры. Ибо нзть такого тупаго ума, который бы не могъ 
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понять своей ничтожности и необходимости высшаго откро- 
вен!1я; нзть такого ограниченнаго сердца, которое бы не могло 
разумВть возможность другой любви, выше той, которую воз- 
буждаютъ въ немъ предметы земные; нзтъ такой совЪсти, ко- 
торая бы не чувствовала невидимаго существованя высшаго 
нравственнаго порядка; нЪть такой слабой воли, которая бы 
не могла рЪшиться на полное самопожертвован!е за высшую 
любовь своего сердца. А изъ такихь силь слагается вЪра. 
Она есть живая потребность искупленя и безусловная за него 
благодарность. Въ этомъ вся его сущность. Отсюда получаетъ 
свой свЪть и емыель все послздующее развите вЪрующаго 
ума и жизни. 


Духовное общее каждаго Христанина съ полнотою всей 
Церкви. 

Онъ знаетъ, что во всемъ мфЪ идетъ та же борьба, какая 
совершается въ его внутреннемъ самосознанш, борьба между 
свЪтомъ и тьмою, между стремлешемъ къ высшей гармови и 
цъльности бытя, и пребыванемъ въ естественномъ разногла- 
Чи и разъединенности, между свободою воли человзка, сози- 
дающею духовную личность, и покорностью внЪзшнимъ влече- 
нямъ, обращающимъ его въ оруде чужихъ силъ; между ве- 
ликодушнымъ самоотверженемъ и боязливымъ себялюбМемъ, 
однимъ словомъ, между дфломъ искуплешя и свободы и ча- 
сильственною властю естественнаго, разстроеннаго порядка 
вещей. | 

Какъ бы ни мало было развито это сознане, но онъ знаетъ, 
что во внутреннемъ устройствЪ души своей онъ дЪзйствуеть 
не одинъ, и не для одного себя; что онъ дълаетъь общее дзло 
всей Церкви, всего рода челов ческаго, для котораго соверши- 
лось искуплеше и котораго онъ только нЪкоторая часть. Только 
вмЪетв со всею Церковью и въ живомъ общениг съ нею мо- 
жетъ онъ спастись. 


Каждая нравственная побЪда въ тайнЪ одной Хриетанской 
души есть уже духовное торжество для всего Хриетанекаго 
м1ра. Каждая сила духовная, создавшаяся внутри одного чело- 
вФка, невидимо влечеть къ себЪ и подвигаетъь силы веего 
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нравственнаго ма. Ибо какъ въ мрЪ физическомъ небесныя 
свЪтила притягиваются другъ къ другу оезъ всякаго веще- 
ственнаго посредства, такъ и въ мфЪ духовномъ каждая лич- 
ность духовная, даже безъ видимаго дЪйств1я, уже однимъ 
пребывашемъ своимъ на нравственной высот$, подымаетъ, при- 
влекаеть къ себЪ все сродное въ душахъ человЪческихъ. Но 
въ физическомъ м]Ъ каждое существо живеть и поддержи- 
вается только разрушешемъ другихъ; въ духовномъ м!ъЪ со- 
зидан!е каждой личности созидаеть всЪхъ, и жизню веЪхъ 
дышетъ каждая. 


Во веЪ времена были и есть люди, проникнутые высшимъ 
свЪтомъ и силою вЪры. Оть нихъ, какъ лучи оть звЪздъ, рас- 
ходится истинное учене вЪры по всему Хриетанскому мфу. 
Въ истори Церквиз можно видЪть часто видимые способы 
этого свЪта, какъ онъ проникаетъ изъ мЪетъ, озаренныхъ 
высшимъ учешемъ, въ страны, гдЪ оно затемнялось волею 
человЪка; какъ погасалъ этотъ свЪть въ мЪетахъ, которыя 
прежде всего болЪе освящались имъ, и какъ опять зажигается 
онъ, принесенный изъ другихъ странъ, прежде лежавшихъ 
во тьмз. Ибо благодать истины никогда не оскудЪваетъ въ 
царств $ Божемъ. 

Истор1я Аеона. 


Духовная Терарх1я.—ЛЪетница [акова.—Живыя истиныы—не 
тЪ, которыя составляють мертвый капиталъ въ умЪ челов$ка, 
которыя лежать на поверхности его ума и могуть прюбрз- 
таться внЪшнимъ ученемъ, но тъ, которыя зажигаютъ душу, 
которыя могуть горЪть и погаенуть, которыя дають жизнь 
жизни, которыя сохраняются въ тайнз сердечной и, по при- 
родЪ своей, не могуть быть явными и общими для веЪхъ; ибо, 
выражаясь въ словахъ, остаются незам$ченными, выражаясь 
въ дЪфлахъ, остаются непонятными для тВхъ, кто не испыталъ 
ихъ непосредственнаго прикосновеня. По этой-то причинЪ 
особенно драгоцзнны для каждаго Христанина писавя Св. 
Отцевъ. Они говорять о странЪ, въ которой были. 
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Отношеше вЪры къ разуму, или какую степень знавйя со- 
ставляетъ вЪра? 

Различныя отношеюмя внутренняго самосознаюя къ Бого- 
познанию. 


Сознане всепроникающей связности и единства вселенной 
предшествуетъь понятю о единой причинЪ бытя и возбуждаетъ 
разумное сознае единства Творца. 

Неизм$римость, гармоня и премудрость м!роздан1я на- 
водять разумъ на сознаше всемогущества и премудрости 
Создателя. 

Но единство, всемогущество, премудрость и веЪ друпя поня- 
т1я о Божественности первой причины, которыя разумъ мо- 
жетъ извлечь изъ созерцан1я внфшняго мроздан1я, еще не вну- 
шаютъ ему того сознаня о живой и личной самосущности 
Создателя, которое даеть существенность нашимъ умствен- 
нымъ къ Нему отношен1ямъ, перелагая самое внутреннее дви- 
жене нашихъ мыслей и чуветвъ къ Нему изъ сферы умо- 
зрительной отвлеченности въ сферу живой, отвЪтственной дзя- 
тельности. 


Это сознате, совершенно измфняющее характеръ нашего 
Богомыеля, и которое мы не можемъ извлечь прямо изъ 
одного созерцая внЪшняго м!роздан1я, возникаетъ въ душЪ 
нашей тогда, когда къ созерцаню ма внЪшняго присоеди- 
нится самостоятельное и неуклонное созерцане м!ра внутрен- 
няго и нравственнаго, раскрывающаго предъ зрЪшемъ ума 
сторону высшей жизненности въ самыхъ высшихъ соображе- 
няхъ разума. 


ВЪра—не довЪренность къ чужому увЗреню, но дЪйетвитель- 
ное событе внутренней жизни, чрезъ которое человЪкъ вхо- 
дить въ существенное общене съ Божественными вещами 
(съ высшимъ м!ромъ, съ небомъ, съ Божествомъ). 


Главная причина заблужден1я человЪка заключается въ томъ, 
что онъ не знаетъ, что любить и чего хочетъ. 
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Потребность счастя, потребноеть любви, потребность гар- 
мови, потребность правды, потребность сочувств1я, потреб- 
ность умиленя, потребность дЪятельности, потребность само- 
забвен1я, потребность саморазумЪ я, — всЪ эти законныя и 
существенныя потребности человЪческаго сердца происходятъ 
изъ одного общаго корня жизни, до котораго немноге дово- 
дятъ свое самосознане. 

Справедливость, правда рЪже любви, потому что она труд- 
нЪе, стбить болЪе пожертвоваюй и менЪе усладительна. 


Мы охотно удвоили бы наши пожертвованя, только бы 
уменьшить наши обязанности. Какъ часто встрЪчается чело- 
ВвЪкъ великодушный и вмЪстЪ несправедливый, благотвори- 
тельный и неблагодарный, щедрый и скупой, расточительный 
на то, что не должно тратить, и скупой на то, что обязанъ 
давать; преданный по прихоти, жестый съ тЪми, кто имЗеть 
право на его преданность, ненавистный, можеть быть, въ томъ 
кругу, куда поставило его ПровидЪзе, и достойный любви и 
удивлен!я, какъ скоро выходить изъ него; охотникъ въ дЪ- 
лахъ человЪколюбя и бЪглецъ изъ рядовъ обязанностей, и 
воображающ!й, что можетъ произвольнымъ и часто безполез- 
нымъ пожертвованемъ уплатить нарушете самыхъ существен- 
ныхъ, самыхъ близкихъ обязанностей. Не труды, не пожертво- 
ван1я, не опасности, ему противна правильность порядка. Ему 
легче быть возвышеннымъ, нежели честнымъ. Но не скажу: 
ему легче быть милосерднымъ, нежели раВОДЛИ ВЫТЬ: ибо 
милосерд1е несправедливаго—не милосердйе. 


Въ добрз и злЪ все связано. Добро одно, какъ истина, одна. 
Справедливость къ милосердю, какъ стволъ дерева къ его 
верхушкЪ. 


Мышлене, отдЪленное отъ сердечнаго стремлен1я, есть также 
развлечене для души, какъ и безсознательная веселость. ЧЁмъ 
глубже такое мышлене, чЪмъ оно важнЪе по видимому, тъмъ 
въ сущности дфлаетъ оно человЪка легкомысленнЪе. Потому, 
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серьезное и сильное заняте науками принадлежить также къ 
числу средствъ развлеченя, средствъ для того, чтобы раз- 
съяться, чтобы отдфлаться отъ самого себя. Эта мнимая серьез- 
ность, мнимая дФльность разгоняеть истинную. Удовольств]я 
свЪтеюмя дфйствують не такъ успЪьшно и не такъ быстро. 


Чувство возетановлевя (исцзлен1я) нашего внутренняго 
единства и гармови. 


ВъЪровать — это получать изъ сердца то свидзтельство, ко- 
торое Самъ Богъ далъ своему Сыну. 


ВЪра—взоръ сердца къ Богу. 


Справедливость, нравственность, духъ народа, достоинство 
человЪка, святость законности могутъ сознаваться только въ 
совокупности съ сознатемъ вЪчныхъ религозныхъ отношенй 
человЪка. 


Мръ свободной воли имФетъ свою правду въ мрЪ взчной 
нравственности. 


ПРИМЪЧАНИ/Я. 


— Матералы для бографм И. В. Кирфевскаго (стр. 1).—Налечатано 
въ 1-мъ издаши. На стр. 39 напечатано (кавкъ и въ 1-мъ издан!и): 
„Впрочемъ, въ отношеши къ прежнему“ и т. д.) ВЪ ПОДЛИННОМЪ ПИСЬМЪ 
было: „Впрочемъ, какъ эта перем$на ни значительна въ отношеви къ 
прежнему“ ит. д. 


Въ дополнеше къ „Малераламъ“ приводимъ тексть записки, ока- 
завшейся среди бумать И. В. КирЪевскаго. Она писана А. И. Кошеле- 
вымъ, безъ сомнфн!я со словъ вдовы И. В., Натальи Петровны КирЗевской. 
Подлинникъ— на отдфльномъ полулист$. 


„Исторя обращевня Ивана Васильевича“. 


„И. В. Кирфевсьй женился въ 1834 голу на дфвицф Нат. Петр. Арбе- 
невой, воспитанной въ правилахъ строгаго христанскаго благочестя. Въ 
первыя времена посл свадьбы исполнен!е ею нашихъ церковвыхъ обрядовъ 
и обычаевъ непрятао его поражало, но по свойственной ему терпимости и 
деликатности онъ ей въ томъ ви мало не препятствовалъ. Она съ своей 
стороны была еще скорбнфе поражена отсутстемъ въ немъ вфры и пол- 
нымъ пренебрежешемъ всфхъ обычаевъ Православной Церкви. Были между 
ними разговоры, которые оканчивались тфмъ, что положено было ему не 
мфшаль ей въ исполнен!и ея обязанностей, а ему быть свободнымъ въ сво- 
ихъ ДБйстыяхь, но онъ обфщаль при ней не кощунствовать и даже вея- 
чески прекращать непрятные для нея разговоры его лрузей. На второй 
тодъ иосл$ женитьбы онъ попросиль жену свою прочесть Кузена. Она 
охотно это иснолнила. но когда онъ сталъ спрашивать ея мвфея объ этой 
БНИГБ, ТО ОНа Сказала, что много въ ней хорошаго, но что новаго тамъ не 
нашла, ничего, ибо въ творешяхъ Св. Отцовъ все это изложено гораздо 
глубже и удовлетворительне. Онъ усм$хнулся и замолчалъ. Онъ сталъ про- 
сить жену почитать съ нимъ Волтера. Она объявила ему, что готова читать 
всякую серьезную книгу, которую онъ ей предложить, но насмЪфшки и вся- 
кое кощунство ей противны и она ихь не можеть ни слышать, ни читать. 
Тогда они посл$ вфкотораго времени начали вмфстБ читать Шелливга, и 
когда велик1я, свфтлыя мысли ихъ останавливали и И. В. Кирфевськ тре- 
бовалъ удивлен!я отъ жены своей, то она сначала ему отвфчала, что эти 
мысли ей извфстны изъ творевй Св. Отцовъ. Неоднократно она ему ихъ по- 
казывала въ книгахъ Св. Отцовъ, что заставило И. В. иногда прочитывать 
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цфлыя страницы. Непр!ятно было ему сознавать, что дфйствительно въ Св. 
Отцахъ многое чЁмъ онъ восхищался въ Шеллинг$. Онъ не любиль въ 
этомъ сознаваться, но тайкомъ браль у жены книги, и читалъь ихъ съ 
увлечешемъ. Знакомство съ Новоспасскимъ инокомъ Филаретомъ, бесфды со 
святымъ старцемъ, чтеше разныхъ творевшй Св. Отцовъ услаждали его и 
увлекали на сторону блаточестя. Онъ $здиль къ о. Филарету, но всяый 
разъ какъ бы по принужденю. Видно было, что ему хочется къ нему Фхалть, 
но всегда нужно было какое то принуждене. Наконецъ вь 1849 году, 
кончина Старца Филарета окончательно утвердила его на пути благочестия. 
И. В. Кирфевсый никогда прежде не носилъ на себф креста. Жена его не 
разъ его о томъ просила, но И. В. отмалчивалея. Наконець однажды онъ 
сказалъ ей, что надфнетъ кресть, если онъ будеть ему присланъ отъ о. Фи- 
ларета, котохато умъ и благочесте онъ уже душевно уважалъ. Нат. Петр. 
по%хала къ о. Филарету и сообщила ему это. Старецъ, перекрестившись, 
снялъ съ себя кресть и давая сказалъ Нат. Петр.: да будетъ онъ И. В. 
во спасеше.—КЖогда Нат. Петр. прЁхала домой, то И. В. встрфчая ее 
спросилъ: ну что сказалъ отець Филаретъь? Она вынимаетъь кресть и от- 
даетъь его И. В.—И. В. спрашиваетъ ее: какой это крестъь? Нат. Петр. го- 
ворить ему, что о. Филареть сналъь его съ себя и сказалъ, что да будетъ 
онъ ему во спасеше. И. В. палъ на колЪни и говоритъ: ну теперь чаю спа- 
сешя для души моей, ибо я въ ум$ своемъ положилъ: если отецъ Фила- 
реть сниметъ съ себя кресть и мн$ его пришлетъ, то явно будеть, что 
Богъ призываеть меня ко спасеню. Съ этой минуты замфтенъ былъ р%- 
шительный поворотъ въ мысляхъ и чувствахь И. В. ПослЪ кончины отца 
Филарета И. В., живя по близости Оптиной Пустыни, въ частыхъ бе- 
сздахъ съ отцами МЛеонидомъ, Макар!емъ и другими старцами, все бо- 
ле и боле укр$иплялся въ благочести. Онъ читаль очень много оте- 
ческихь ЕНИГЪ, бесвдоваль часто со старцами и все болфе крфпъ для бу- 
дущей своей дфятельности“. 


— Девятнадцатый вфкъ (стр. 85).—Впервые напечатано въ „Евро- 
пейц®“ 1832 г., кн. 1-я. 

— Въ отвфтъ А. С. Хомякову (стр. 109).— Впервые напечатано въ 
1-мъ издани; ваписано въ 1839 г. (а не 1838-мъ, кавъ ошибочно ука- 
зано въ текст$), въ отвфтъ на статью А. С. Хомякова „О старомъ и но- 
вомъ"; см. выше, т. Г. стр. 63. Сталья Хом. напечатана въ 3-мъ том$ 
его Сочиненй, стр. 11—29, изд. 1900 года. 

— Обозрёне современнаго состояня литературы (стр. 121).—Впер- 
вые напечатано въ „Москвитянинф“ 1845 г., кн. 1, ди 3; должно было 
сл$довать еще „Окончане“, но оно не появилось. 

— 0 характерф просвфщеня Европы (стр. 174).—Впервые напеча- 
тано въ „Московскомъ сборник“ 1852 г. съ цензурными пропусками, и 
такъ же перенечатано въ 1-мъ издаши. Въ настоящемъ издан!и пропуски 
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возстановлены на основани статьи М. А. Веневитинова И. В. Киртевекй 
и цензура „Московскало сборника“ въ Рус. Арх. 1897 г., кн. 10, стр. 
281—291. 

— 0 необходимости и возможности новыхъ началъь для философии 
(стр. 223).—Впервые напеч. въ „Русск. Бесвдь“ 1856 г. кн. П. Цензурою 
были вычеркнуты (въ какомъ именно м$стё—опредфлить невозможно) @л%- 
дующя строки: „чтобы даже внутрен!й приговоръ сов$сти, болфе или менфе 
очищенной, онъ не признавалъ, мимо соглас1я другихъ разум тельных силъ, 
за конечный приговоръ выешей справедливости“ (см. письмо Т. И. Филип- 
пова къ И. В. КирЗевскому отъ 5 1юня 1856 г., Барсуковь, Полодинь, 
т. ХГУ, стр. 578—4). 


— Отрывки (стр. 265).—Впервые налеч., съ обширнымъ посдфеловемъ 
А. С. Хомякова, въ „Рус. БесфдЪ“ 1857 г., кн. У. 
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